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I. 



. De initio lonis Euripideae 

^L4%X(xg^ 6 xaXY,eoiai ' vayuoig ovQavov 
^ewv TtaXaiov or/,ov sytTQlfiwv, 

disseram non quo conjeeturarum de his versibus numerum 
augendum esse censeam, sed quia lectio diversa ab ea, quae 
in Euripideis libris est, atque multo antiquior videtur inesse 
in Herculanensibus illis Philodemi de pietate fragmentis (in 
Coll. Alt. Neapolitana a. MDCCCLXIII, vol. H tab. 87). Pri- 
niius enim A. Nauckius in Miscellaneis Graecis atque Latinis 
Academiae Scientiarum Petropolitanae (vol. 11 p. 634), editis 
a. MDCCCLXIV, perspexit a Philodemo citari hunc Euri- 
pidis versum, deinde quaedam Simonidea, postremo Hesio- 
deum (v. theog. 517) ^zlag d' ovQavov evQvv e%ei y.QaT€Q^g 
VTC avay'A,r^gj in quo et ipso nomen Atlantis a philosopho 
videtur consulto omissum esse. Quodsi consideraveris literas 
quae nunc reliquae sunt eaque, quibus inter se distant, spatia 
atque versum Hesiodeum expleveris, vix esse dubium vide- 
bitur, quin Euripideum versum philosophus aliter legerit et 
scripserit atque traditus est a librariis hujus fabulae, Hoc 
enim modo explendas lacunas putaverim in illo fragmento: 
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GypiTT; AKC 

o x'A Axe- o K oy PANi 



O jvJ /^ OJ T O I C OXOJN 
6 TnI c/o >s> ) r-TG no) MK6 
.N C; >^ oo >j t A Kcc 

tncu K^ ou rs/ /sjy 

6ypv/Nj G-xe-iXipATe- 

PKcyn-ANAocKC 

i. e, x^^^^oig ovqavov viozoig oxcov 

vel cp€QCji)v, Post XAAKE K enim, quod quin cum Nauckio 
XAAKEOIC legendum sit, nemo potest dubitare, majus est 
spatium lacunae, quam quod unam literam I capiat, atque 
tantum, ut nihil obstet quo minus id quod a librario omissum 
videbatur, ovgavov putemus excidisse. E contrario id spatium, 
quod est inter vciroig et ^Icovi, non est tantum, ut ovQavoVy 
nedum ovQavbv €v hoc loco positum esse potuerit, Quae autem 
vocabulum vchoig excipit litera 0, ab ea quamquam fieri potest 
ut, cum evanuerit directa ad perpendiculum lineola, inceperit 
verbum cpiQcov, tamen hoc quoque potest conjici, Philodemum 
legisse oxcov, quod G. Dindorfius conjecit (in praefatione So- 
phoclea, p. V, quae est in editione V Poetarum Scenicorum 
Graecorum), quodque etiam aptius videtur ad lacunae spatium 
explendum. Synizesis x^^^^^''^ ^^ eodem versus loco, ante 
caesuram, est etiam in Phoen. v, 1539. lon. v. 1165 al. 
Creusa, ut in eodem prologo narrat Mercurius, 

Tjv elx^ TtaQ&evog xAtd^y 26 

T6x>^(/> TiQOGaxpaG* tXiTtev wg d-avovfxevcfi^ 

si quidem libris fides est habenda. Sed veri videtur similius 
poetam scripsisse 

elmev cog d-avov iievov ^ 
ut V. 18. Incunabulis enim Creusam infantem coUigaturam 
fuisse patet, etiam si exponere eum non voluisset. Ipsa Creusa 
i;^/fi£g, inquit, i^id^efAev, iv OQCpvrj GTcaQYavcjoaavTeg TiaTt^koig 
(v. 955), cbg Tov d-eov ocoaovva xov y" avxov yovov (v. 965). 



lon triplex sibi munus esse dicit pavimenti verrendi, 
aquae spargendae^ avium a templo siguisque arcendarum. 
Primum autem lauri ramos, dum verrit, videtur alloqui atque 
cohortari : 

ay co veijiraAeg cj 

yAXXiavov TtQOTtdXevfia daipvag, 

a xav 0oifiov dviiiXav 

aaiQBig vrto vaoig 115 

naTtwv «1 ad-avdzcov, 

tva dQoaoi xiyyova^ leQal 

. . . Tav aevaov nayav 

€7i7tQOielaac 

fivQalvag leQav jcpo^av^ 120 

(jc aaiQco ddnedov d^eov . . . 

In his plura insunt quae justam dubitandi causam afFerant. 
Primum enim vix est credibile, ad unum ddcpvag poetam addi- 
disse primum a aaiQeig, deinde ^ aaiQCo, Tum minus est veri 
simile eundem dixisse^ laurum illam natam esse in aeternis 
hortie, ubi rore divino humectetur myrtus. Denique ratio non 
est dicere, divinis humoribus emitti perennem fontem, cum e 
contrario naturae sit consentaneum perenni fonte emitti divinos 
humores. Accedit quod lon, cum opus incipit, dicit (v. 103): 
TtTOQd-oiai ddcpvtjg avecpeaiv ^' leQoXg iaodovg Ooi^ov y.ad-aQag 
&r^aoiAev^ in ipso autem carmine de his aiecpeai videtur tacere. 
Quare si G. Hermannum secutus azecpr], quae non possunt 
esse coronae myrteae, quibus templi vestibulum exornet, ita 
intellegis, ut laureis atque myrteis virgis in templo verrendo 
eum uti poeta dicat, utramque potest alloqui, itaque cum 
Heathio scribendum, inserto praeterea uno t6, 

livQaivag d-^ leQa cpofia, 

Deinde cum nihil sit veri similius quam poetam dixisse sacro 
illo rore humectari terram, in lacuna quae ante zav est, yav 
fuisse existimaverim. Denique si in iis quae interposita sunt 
verbis mutemus 

Tav aevdcov Ttayav 
i%KQoie\aav^ 

jam rores emitti dicentur e perennibus fontibus. 

Ceterum monendum, ab ipso lone, quid sibi fuerit muneris, 
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hoc loco adeo distincte circumscribi , ut minime sit dubium 
quin deus 7tQotoyito)v mentiatur, cum adulescentulum dicit a 
Delphis constitutum esse XQ^^^V^^^^^ '^ov &bov tafjiiav te 
navTwv Ttiatov (v. 54). Qui si re vera fuisset XQ^^oqwXa^j 
de tanto honore ipse non potuisset tacere. Ne vaoipvla^ qui- 
dem, ut Nauckius conjecit, potuit appellari; ab hac enim re 
etiam magis esset absonum illad xafAiag Ttdvrwv TtiOTog. 

Cygno advolanti ad templum lon minatur, nisi statim 
avolaverit, se sagitta eum esse vulneraturum : 

aii^d^eigj ei firj Tteiaei, 168 

vdg '^aXXicpd^oyyovg (j^ddg, 

De hac librorum scriptura recte A. Kirchhoffius judicat 
cum Musgravio legendum esse aljxd^o) a^, sine dubio ratus 
hoc a librariis corruptum esse, cum Tteiaei sequatur. Ut 
autem sapiant aliquid haec verba, efficies, si praeter illud 
scripseris 

alfAa^a) (T^, ei jU^ neiaei, 
adg y,aXhq)d^6yyovg % (pddg^ 

vulnerabo te cum isto suavi cantu, i. e. KaiTteq f^eh^oav (fragm, 
775, 32) ovza, de qua loquendi consuetudine conferri possunt 
interpretes ad Soph. Aj. v. 1147, Phil. v. 1378, Oed.R. v.905, 
Eur. Iph. A. V. 393, Wolflf. ad Soph. Antig. v. 95, Klotz. ad 
Eur. Or. v. 545, Meinekius in ed. Oed. Col. p. 169. 

lon Creusam lacrimis obortis ad templum accedentem 
conspicatus dicit 

dlV e^€7th]^dg fi ofAfxa avy^l^^aaaa aov 241 

day.Qvoig ^^ vyqdvaa' evyevij TtaQtjida, 
wg eldeg dyvd uio^iov XQ^fi'^''^}^^^- 

In V. 241 H. van Herwerden avyYXfpaaa non esse aptum 
ratus, quod lacrimantes non soleant oculos claudere, avvrr^^aaa 
proposuit. Minus recte; neque enim illud recte animadvertit 
neque verbis ofXfxa avy^Xfieiv atque da^/^gvoig vyqaiveiv TtaQtjida 
una eademque continetur actio. Nam lon modo flentem Creu- 
sam vidit modo oculos claudentem, maerore scilicet; redinte- 
gratO; cum in aspectu esset templi ejus dei, a quo tam misere 
se putat perditam. Hoc illa maerore afflicta exclamat a tXiq" 
fioveg yvvarKeg ' w xoXfxrifxata d-ewv (in v. 252). In simili con- 



ditione Medeae similibus poeta utitur verbis: y(jelTai 8 aaiTog, 
Tov fcdvra avvTTjTiovaa dayiQvoig xqovov^ ovt o^u enaiQovd' 
ovT^ anaXXdaaovaa yrjg nQoacoTtov (Med. v. 24. 25. 27. 28). 
Et quid aliud est in Hipp. v. 245 xair' oaacov ddviQv fAoi ^aivei 
y.at In aiaxvvav o/j/,ia TeTQanTai? Non ita diversum lon. 
V. 582 etMed. V. 1012 tl di] Y,aTrjq)elg ofAjna %ai dayiQVQQOSig, 
coll. Heracl. v. 633 xai y.aTr]cp€g of^fx* ex^ig; Iph. A. v. 1122 
T€'/,vov, Ti y.Xai€ig ovd^ ed-^ lydfwg OQ^g, eig yrv 8^ tQelaag 
OfJifia nQoad^" ^Z^^S nen^kovg; vel ubi de metuentis vultu sermo 
est, Iph. A. V. 322 fjiciv TQeaag ovy. dvaKa).vij,fa) ^McpaQOv 
L^TQewg yeyojg; Ceterum avvTrJKco paullo aliter usurpat Euri- 
pides, cf. Med. v. 25, Iph. A. v. 398 if^e avvTiq^ovai vvycTeg 
^fieQat T€ daKQvoig, aliis locis dicit exri^zw, ut in Or. v. 134 
of^ifia 8^ ixTr^ova' ifxov 8ayQvoig, v. 529 8ayQvoig yeQovr* 
oq^d^aXfjiov «xrrxw Talag. Atque potuit quidem poeta dicere 
avy^Qvipaaa^ ut in Suppl. v. 286 dixit Ti ylaieig 'kenT in 
ofifddTwv q)dQrj ^alovaa tcjv awv, in Herc. f. v. 1111 r/ ylaieig 
Y,ai ^vvafxniaxet. Y.6Qag; Neque vero quidquam mutandum. 

Post versum 

Tifx^ a(p€ 0o7^og daTQanai t€ llvd^iai 285 

puncto esse distinguendum videtur, non interrogationis signo, 
quod ea pars stichomythiae , in qua lon interrogantis vico 
fungitur, ita videtur constituta, ut bis interroget quaternis» 
bis quinis -versibus alternantibus (4, 5, 4, 5: v. v. 265 — 271, 
275—283, 287—293, 297—305), quartam autem et quintam 
quamque interyogationem sequatur versus, quo aut affirmatio 
cpntinetur aut exclamatio (273. 285. 295. 307). 

Deinde loni interroganti, qua de causa Creusa abominetur 
illum locum, cui Apollo tantum habeat honorem, ante Herwer- 
deni editionem putabant librarios illam facere respondentem 

ov8eVj ^eV * ol8' dvTQOiaiv aiaxvvr^v Tivd 288 

omnesque receperunt emendationem Tyrwhitti ov8ev' ^vvoi8^ 
avTQOiaiv xtA. At permirum esset, si Creusa diceret, sese 
specui esse consciam de turpi quodam facinore. Nam cum 
non potuerit quin mentione de rupibus illata fatalem illum 
specum recordetur, quid est quod dicere possit nisi eundem 
vidisse illam injuriam vel conscium esse de ea? Cum autem 



ex ea quam diximus editione cognoverimUS; in libro Palatino 
scriptum esse oldevj legendum videtur 

ovdev ^vvocdev avzQov alaxvvi]v xivd. 

V. Herc. f. v. 368, inprimis autem fragm. 697 Avyri ydq l4leou 
TtaXg f^B Ti^ TiQvvd^it^ Ttxm i.ad-gai wg ^Hfay,Xel * ^void* ogog^ 
IlaQd-eviov. In lonis quoque v. 957 sine dubio poeta dicit 
unam solitudinem fuisse testem expositi infantis (ro lavd^dvecv- 
l^iovov). Ceterum cum ex oldev factum esset oJd', fieri potuit 
ut dativum scriberent, quem fortasse loco esse designando pu- 
tabant. 

Versus 324 et 325 post v. 326 et 327 esse coUocandos- 
N. WeckUnus censuit (Studien zu Euripides. MDCCCLXXIV 
p. 338). Mihi quidem cum aptissime versum 325 videatur 
excepturus esse v. 330, suum locum illi videntur habere post 
V. 329. 

In V. 362 non legendum esse quod in libris est 

Giyco' TteQaive d^ cjv a' dvLaxoQoi TteQi, 

sed (ov fi a^^taTopfilgTTf^tinNov. Ann.Phil.a.MDCCCLXVIII^ 
p. 413 proposui. Idem Wecklinus conjecit (1. 1. p. 399), nisi 
quod pronomen omittendum putavit. 
In V. 379 

a yaQ fii(f a7tevdo)f4ev aY.ovrcjv d-ewv^ 
axorra '/,e:'KT7jfAea&a Taydd^, w yvvai' 
a 6* dv didwa^ enovTegy wcpelovfie^a, - 380 

d^ovTa fere omnes e librarii errore ex eo, quod praecedit,. 
dnovTWv orto repetunt. Aliis Wakefieldi ovyi ovTa, aliis 
H. Stephani et Reiskii dvovrfcay quod cum wq)eXovfAe&a 
magis congruat, placet. Speciosissima denique Doederlini 
conjectura xcfx' ovTa delitescit in ejusdem Orationibus (ed. 
MDCCCXXXXIII p. 396). At ne hanc quidem necessariam 
esse putaverim. Est enim WA.ovTa Tdyad^d vere Euripideum. 
Quodsi ante oculos poetae versabantur Homeri versus (in 
Iliadis 1. in V. 65) ov toi dno^XriT iaTv d^ewv eQixvdea dwQa^ 
oaaa nev avTot dwaiv, ey.wv d^ ovx dv Tig eloiTO, vides, quem 
ad modum Homeri sapientia usus sit Euripides, quem ad mo- 
dum Sophocles. Nam hic quoque illum locum ante oculos habuit 
in fragm. 748 XQ^ ^ ^^' ^^ ^^^^ didwaL, cpevyeiv f^rjdiv w 
Tenvov TtOTe. 



noXkal ye noXkoiq eiac Gvixq)OQai ^qotwv, 381 
(xoQcpai di dia(feQOvaiv' ev d^ av evzvxig 
f^oXig Tcox e^eiQOi %ig avd-Qwrtiov filqj, 

Hos versus dudum corruptos esse inde apparet, quod apud 
Stobaeum (fl. 98, 41) legitur ^QOToTg, fiOQg)alg, ev (J' evivxiaig, 
Et de ^QOTcov quidem atque ixoQq)ai librorum Euripideorum 
lectio videtur bona, Sed tv d^ av evrvxig vix est Euripideum. 
Qua de causa quod Heathius conjecit eva d^ av eivvx^, et 
Musgravius comprobavit et Dobraeus, cum alii, ut MatthiaeuS; 
Gr, Hermannus, Pflugkius, qui illa verba ad Herc* f. 917 ita 
interpretatur, ut idem valeant quod evrvxeg, o ev av eYrj, lectio- 
nem librorum tuendam putaverint. Quodsi consideraveris, quoties 
Euripides orationem absolvere soleat communi sententia aavv' 
dho)g iis quae antecedunt addita (conf. v. 449. 834. Suppl. 
V. 508. Hec. v. 627. Or. v. 70. 727. 1552. Andr. v. 639. 
Phoen. V. 584. 958. Herc. f. v. 633. 1227. Iph. T. 605. Iph. 
A. V. 502. 1252. Alc. v. 549), librariumque exitu verbi 
diaipeQOvatv facile potuisse falli, fortasse probabis 

Xaov av evivxeg, 

sicut Pindarus dicit (in 01. VIII v. 70) to zeQnvov d^ iv av&Qii- 
Ttoig Haov eaaezai ovdev. Hoc idem est atque in Eur. Suppl. v. 
269 otx eaTLV ovdiv dia teXovg evdacf^ovovv, aut in Moschionis 
fragm. 10 (ed. Wagn.) Tieivog d* aTtdvrcov iaxi fia-KaQiakaTog, 
og dca xeXovg ll^wv bfjiaXov i^a7>rjaev ^lov, aut in Eur. fr. 196 
TOLoade dyrjfcwv twv TaXaiTtwQwv ^iog • ovt^ evTvxel t6 itafiTtav 
ovTe dvaTvxel. 

Creusa cum nuUam esse spem audierit, deum sibi respou- 
surum esse, videatque maritum advenientem, sese acquiescere 
atque contentam esse sua conditione simulat his verbis, in 
libris afieTQwg scriptis 

aXV iav XQ^ ra(J\ el TtQog tov d-eov 390 

y^wXvof^eai^a f^ij fxad^elv a ^ovXofiai. 

In his sententia bona inerit, si paululum immutata Duporti 
conjectura legeris 

a^kX* ovv iav fxe XQ^ Tdd\ 

i. e. quid puero factum sit, ut iav paene idem valeat quod 
ariQyeiVy omittere atque contentam esse, in fragmento quod 
dicitur Euripidis (1061) TtdvTWv aQiaiov fiYj ^idKea^at d^eovg, 
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aTegyeiv di fAolgav. Eodem modo eav usurpatur e. c. in Iph. 
T. V. 489 atque in Melanippae vinctae fragm. 494, ubi vulgo 
legitur (p yccQ d-eoi didaiai |to; q^vvai Tey.ra, ov xqi] eyy.akei' 
a^ai TtQog to d^elov^ alX eav, sed in libris scriptum est aut 
XQtj TXela&ai aut xqij ylelaO^ai, Fortasse legendum ov XQV 
avTiTeiveiv, ut in Herc. f. v. 283 Tf^J> d^ avayyMici) TQOTtoj 
og avTLTeivei^ ay.aiov tjyovfxai Pqotcov, de qua synizesi xjonf. in 
fragm. 656 6 f.ii^ avTiTeivcov Tolg "koyoig oocpciTeQog. In fine 
ejusdem orationis (v. 398) Creusa queritur de conditione mu- 
lierum: y,av Talg vMyMTaiv ayad^at i.ief,iiy/Aevai fjiiaovfied^ . 
Similis est locus in ejusdem Melanippac fragm. 496: 

aXyiaTOv eaTi ^tjlv /.narjd^ev yevog' 

al yccQ acpaXeiaai Talaiv ov/. eacfaXf.ieraig 

alaxog yvvai^i y,ai y.ey.oivcovTai xpoyov 

Talg ov Y.ayMlaiv ai yM/Mi' to. ^ eig yafiovg 

ovdev doKOvaiv vyieg avdQaaiv cpQOvelv, 

ubi si reputaveris poetam manifesto dicere velle, non solum 
pravas mulieres, sed omnes, etiam quae bonis sint moribus, 
viris, quod ad matrimonium attineat, videri non aptas (cf. Or. 
V. 590), videbis lineola una addita legendum esse 

Tai (J' eig ydfiovg, 

Contrario modo effici potest, ut plana sit oratio et per- 
spicua in fragmento 501 : 

ficxTrjV Hq' elg yvvalytag e^ avdQcov xpoyog 
xpdXXei, %evov To^evfxa^ y.ai 'nay.cog Xeyei ' 
ai d eYa' afueivovg aQaevcov^ eyco keyco. 

Quamquam enim verba a xai usque ad Xeycjo sunt qui non pu- 
tent esse genuina, tamen minus erunt suspicioni obnoxia, si 
legeris 

a d* eia afxeivovg oQaevcov, eyco ).eycjo, 

vel eyco cpQcxaco. 

Duos ex eadem Melanippa locos addam. Fragmentum 
enim 514 lioc modo putaverim legendum esse: 

eyco fjiev ovv ovy, old' OTcp a/.07telv /^cwv 
TTjv evyeveiav ' Tovg yaQ avdQeiovg cpvaiv 
Y.ai Tovg dr/aiovg evyeveaTeQOvg leyco, 
xav cbai dovkoc, tcov nevcov do^aafxcxTcov, 



9 

ut %£va do^dafAara idem sit quod t%ovTeg x. d. vel TtliJQeig xc- 
vcov do^aafAaTwv in oratione Orestis, quae in Electra est 
(v. 383). Quamquam enim antiquissimo fragmento, de quo 
Blassius disputavit in Mus. Rhen. t. XXXV, qnae vulgo le- 
guntur videntur confirmari, tamen paene necessarium est ter- 
tium versum et quartum ita corrigere, ut hemistichiorum tcSv 
xevdiv do^aafidzcov atque evyeveaTegovg Xeyco locus mutetur, pro 
Sovkcjv autem, quod in libris ist, dovloi scribatur. Primi 
vero versus restitutionem ab Heimsoethio incohatam sagacis- 
sime confecit Nauckius; quod enim hic conjecerat orr^ pro 
OTtcog, quod libri Euripidei praebent, hoc fragmento illo nunc 
confirmatum est. 

In fragmento denique 499: 

TiaaaO^e Tipde * y,ai ydq evvevd-ev voael 
Ta Tciv yvvaiKCuv ' oc fiiv rj Ttaidcov Tvegi 
T] avyyeveiag elve/,^ ovx, aTtcokeaav 
KaKTjv Xa^ovieg' 

dftcoleaav vix recte se habet. Sermo enim esse videtur de 
maritis, qui quamquam pravas esse uxores cognoverint, tamen 
aut liberorum aut cognatorum causa illas vereantur foras 
emittere, i. e. d^tOTtifxxpaa^ai vel ixfiaXelv dcofxdtcov (v. fragm. 
406). Itaque fortasse probabilius videbitur d it ([i yuaav (cf. Hipp. 
V. 629), scilicet wg tov itaxiq diteXd^elv olKade, ut Anaxan- 
diides dicit apud Stob. Flor. LXXIV, 1. 

Antequam Xuthus in templum ingreditur oraculum con- 
sulturus, Creusa, si deus nunc velit corrigere quod antea 
peccarit, se accepturam esse dicit quidquid respondeat: 

Ao^iag d^ idv O^ilr] 425 

vvv dkkd Tag 7tQlv dvaXa^elv afiaQtiag^ 
dnag fiiv ov yivoiT dv elg t)fidg cpilog, 
oaov di XQijCeiy d^eog ydg iaTi, di^ofxai, 

Cum de uno illo, quod Apollinem editurum esse sperat, 
responso loquatur, oaov di XQr^Bi non recte dictum esse puta- 
verim. Quod recte se haberet, si dixofiai diceret. Itaque 
nisi XQ^<^^^ videtur legendum, vel x?^^^?? vel XQV^TJ restituen- 
dum est omisso aV, qua de re conf. Porson. ad Or. v. 141, 
G. Hermann. ad Soph. Phii. 798. V. v. 1336 evvovg d^ om 
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igelg oa^ av My}}g, Hel. v. 1257 ccQi^eaei yag av (Jtd^g. 
Soph. Oed. C. V. 74 oa^ av XeywfAev, navd^ OQwvra Xe^ofiev, 
Phil. V. 1276 fiaxr^v yaq av eiTtrjg ye Ttavz elQijaeTai, Aesch. 
Eum. V. 33 fiavTevaof.iaL yaQ wg av fjyfjzac &e6g (sic enim 
pro fAavrevofAai codicis Med. Kirchhoffius). Saepe autem com- 
mutatas esse literas a et ^ notum est, ut Soph. Trach. v. 534. 
Phil. 1379. 

Ut Solo Platonicus beatos praedicat eos, qui liberos ha- 
beant (in Lys. p. 212 E oXfiiog ^ Ttaldeg re q)iXoi xtA.), sic 
chorus Euripideus, nisi quod hic utilitatis atque quaestus vi- 
detur studiosior. Praedicantur enim ab eo liberi 

diadixTOQa tcIovtov 

wg ^^ovreg ^x 7taT€Qiov 

eTSQOig eTti Tex,voig, 480 

ut conservatores rei familiaris, hereditate eam accepturi (<Jta- 
(Jo/ot TtXovTov, V. Alc. 655) atque tradituri. Sed cuinam? 
Num aliis liberis, ut legimus in v. 480? Minime vero. Si 
enim hoc poeta voluisset dicere, ex consuetudine sua dicturus 
fuisset eTeQOL eTeQOig ejti Te7,voig, V. Alc. v. 893. Bacch. 
v. 905. Phoen. v. 830. Or. v. 979. Conf. Herc. v. 1084. Andr. 
V. 802. Hec. v. 588. Veri similius est poetam dicere, liberos 
acceptas a patribus divitias tradituros esse suis deinceps natis, 
itaque legendum 

aipeTeQOvg eTti Te'Kvoig. 

In diverbio Xuthi et lonis, quod unum ex luminibus dra- 
raatis hujus esse merito dixeris, primum legendum putaverim 

wg d' ert^ eSodoiatv ovTog Tovd' aY,ovofiev nvXwv 515 

doVTCOV 

pro Twvd\ quod in libris est. Deinde cum fieri non possit 
quin versus 527 sequatur versum 524, mutato versuum ordine 
opus esse, ut versum 522 excipiant v. 525 et 526, hos v. 523 
et 524, a. MDCCCLXVIU in Nov. Ann. Phil. t. XCVII p..413 
a me demonstratum est. Atque de v. quidem 524 et 527 
idem judicavit Theodorus Kock in Veri simiiibus, ed. a. 
MDCCCLXXII (p. 252), reliquorum ordinem aJiter constituit. 
At illo modo rem aptius agi putaverim. Dum enim binos 
agunt versus (521 et 525, 522 et 526), alter propius accedens 



ad loQem, hic pcdem recipiens, verbis potiBsimum altercatio>l 
videtur contineri. Inde autem a v. 523 et 524 aDimis vehe-" 
mentiua commofia rea ad vim videtur ventura; manum enira I 
Xuthus se loni vel recusanti admoturum minatur, ille autem 1 
vi se vim defensurum. Quod si recte est disputatum, v. 523, | 
ubi XuthuB dicit 

atpofiai Viov ^vaiaCu}' tafia tf' EvQiaxtu (pi'Ka, 
apparet non recte esse a librariis traditum. Ut enim bvaiaCoi, 1 
quod proprie est possido, occupo tamquam pignus, hic latiore 1 
significatione idem valet quod occupo (ut apud Aeschylum in ] 
Suppl. V. 409, cont". aqavaiaatog ib. v. 590), ita non est du- [ 
bium quin negandi hic quidem nulla sit causa. Quod qui I 
primus vidit Kirchhoffius, ibrtaase legendum esse dicit: 

aipofieaS^a' ^vaidC(n Tafta y' Ev^iaxiuv tpika. 
Propius autem accedit ad id quod in libris tradJtum est, 

axpofiai aov ^vaiaCaiv, 
quod conlirmari videtur illa parte fabulae, qua Euripidea I 
Creusam matrem Bimillinia usam causa tilium inscium atque I 
retuctantem facit amplexuram iiedem paene verbis: 
urS-i^Ofiai 'Aai TJjaSe xal aov, illum autem responden 
■(dd' otx' iltfo; ivataLOfiai Xuy<iJ {v. 1404, 1406; de koyii» 
conf, Iph. T. V. 794j. Ut denique Xuthus zofia d', inquit, 
evQiay.to cpika, sic Creusa aoig (fiXotaiv ev^iaxu q>iXog 
v. 1407. 

In eodera diverbio hi versua leguntur 

/. xal li ^ovkofieaO-a /' a/.lo 

S. viv OQ^s a xQr^ a OQav. 558^ 
/. ^ Jtog iTatdag yeviaSai icaiy; 

.H. t; aoi y£ yiyvscai. 

Prioris versuB alterum hemistichium A. Nauckiua uncinis in-j 
cliisit ut e Bacch. v. 924 huc translatum. At cum in Phoe-J 
niBsarum quoque v. 713 sit olx oq^s « ZP^ '^ ogav; hiea 
quoque tolerandum videtur , non minus quam ovx oida .tA.I^I 
JV, quod in v. 311, in El. 627. 752, Suppl. 933, Hipp. SQST 
Sopb. Oed, Col. 1161, vel sx loi 7zi7ilr]yfiat , quod in Ilipp.fl 
V. 342 et 934 et Herc. f. 1105 eat Conf. Wecklini Stud. Eur..I 
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p. 352 et ad Med. 748. Praeter Medeam idem versus paene 
totus iteratur in El. 672 et Iph. A. 985, eadem hemistichia in 
lone (650) et Electra (1123), in lone (1038) et Alcestide 
(v. 488), in Alcestide (522) et Hippolyto (344). Quid ? quod 
idem versus legitur apud Euripidem et Sophoclem (lon. 1488 
et Phil. 1299, Bacch. 193 et in tragoedia, cui titulus est ^&vci^ 
Tideg V. A. Gell. N. A. XIII, 11); paene idem in Eur. El. 
1057 et Soph. Ant. 443, in Phoen. 707 et Trach. 78, in 
Phoen. 1759 et Oed. R. 1525, idem hemistichium in Hec. 960 
et Phil. 11. 

Sed utcunque se ea res habet, major tamen est difficultas 
in altero versu. Et de metro quidem quod antea dubitandum 
putavi, id nunc omitto. Neque enim semel tetrametros trochai- 
cos Euripides ita divisit inter duas personas, ut prioris oratio 
contineatur catalectica pentapodia, sed bis, hic et in Iph. A. 
V. 1359, quamquam hoc ipsum memoria dignum est, cum in 
sex fabulis omnino centum quadraginta duo tetrametri inter 
binas personas distributi sint, ex quo numero duodecim ita 
sunt divisi, ut altera post quintum quemque trochaeum, tre- 
decim ita, ut post sexti cujusque arsin alteram excipiat. £o 
gravior dubitatio nascitur e sententia. Nullo enim pacto lon, 
cui tandem persuadeat Xuthus, suum illum esse filium, dicere 
potest, esse profecto nihil optabilius, quam lovis esse nepotem, 
cum pronepotem dicere debuerit. Nam haud ignorat, quae sit 
origo Xuthi, quem Aeolo, filio lovis, patre usum esse ipsa 
Creusa eidem dixerat (v. 292). Neque magis potest intellegi, 
qui Xuthus cum illo lonis errore possit consentire. Nimirum 
absurdorum hoc esset hominum. At vero Kvi^ala in Stud. 
Eur. p. II. p. 42 Euripidem ait voluisse lonem ambigue lo- 
quentem facerej inscium enim eum dicere id quod verum sit, 
et spectatores ita ejus verba intellexisse ; ipsum autem dicere 
voluisse, se progeniem esse lovis. At ea demum est ambi- 
guitas, si idem vocabulum plures habet significationes. Neque 
vero scimus vocabulum Ttatg apud Graecos significare non 
solum filium, sed omnino progeniem vel nepotem. Igitur hic 
locus non potest non videri corruptus. Constat vero inter 
omnes, id quod in libris est rj aoi ye ylyverai non esse feren- 
dum. Quod Scah'ger ita correxit, ut o legeret, L. autem Din- 
dorfius OTveQ aol proposuit. Equidem hic quoque illud tj ori- 



ginem traxisse putaverim e neograeca librariorum pronuDtia-l 
tione, ut e contrario in v. 1016 pro ij X"'?'^ tpoQeig scripserunt \ 
ix^Q elaifoQetg. PropoBuerim igitur 1 

/. (J /Jibe Tiaidbg ;'£!'* ff^aj TtaiSi; I 

S. aoi ye yiyvETm. I 

Ut enim in Ipli. T. v. 806 rj ^dxaiva TvvSaQig a' eysi- 
raio niXonog ye Ttaidi tcaidSg, ita ylyvwO-ai zivi dieitur, ut 
in Bacch. v. 1275 Tig ovv sv oXy.oig na~tg iyivEzo aqi uoaei; 
Cf. fragm. 575. Ulud o autem non magia neceBsarium quam 
sutijectum in yivotjo S' ev Tciag Hec. v. 902. Iph. A. v. 1626. 
Ceterum liovloftEaSa ita inteliexerim , ut communia Bit sen- | 
tentia atque paene idera quod vi ^ovXott' av tig aXXo. Quod 1 
si fit, et in Xuthi responso aoi /£ melius iuteilegitur et haesi- ' 
tantem etiamtum lonem quaerere i; '&iyo} Sfji)-' oi' fi ttpvaav; 

XuthuB tilium hortatur; 

fiig rag l^ih^yag azEixs xoLvorpQiuv nazQi, 577 

ov o' oX^iov ftiv ax7j7iTQov avaftevei, Tiacqos, 
noXig de TzXovrog. 

lu V- 578 suBpicIonem movet naTQog, non quin dici.poBBit I 
ox^jiTQOv TtoTQog, conf. v. 660 iav gb ax^TiTQa rafi' txtiv 
XSovog, et Troad. v. 150. Or. v. 437. Phoen. v. 80, neque 
quo nimiB nioleBtum sit illud vocabulum propter naxQi, quod 
est in iine v. 577, sed quia rainus videtur pulchra repeliia 
illa figura rhetorica. El Herwerdenus quidem auspicatur le- 
gendum ease avafiiveL yi&ovog, hoc vero vocabulura commenda- 
verim in Or. v. 429, ubi XEqoXv in libriB est; haeo enim a 
librariis interdum esBe commutata ex Or. v. 445 apparet, ubi , 
traditum eat yq. x^ovog. In Sophocleae quoque Ant. v. 187 1 
super x^°^os scriptum noXstog. In lonis autem loeo si red- 
Xeoig putaveris a poeta scriptum esse, uude ortuB sit librario- 
rum error, facilius cognoaces. V. Phoen. v. 73. Herc. i. 213 
oxfjnrtQa yfjg, Phoen. v. 80 et 601 a-/.tjnTQa xai fiiqi^ x^otos, 
Herc. f. V. 1167 ayifjntQa xuiQag. i 

Incredulua de edito oraculo chorus iuterrogat; 

n69ev o naXg od' aftipi vaovq aeO^ev 683 

TQOffifiog B^ifia, yL>vaiv.Civ tivog; 
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Nam tum demum^ cum de matre quoque certior sit factus, 
fidem se oraculo habiturum dicit. Itaque patet; non posse 
chorum interrogare, unde venerit lon neque unde exortus 
sit — hoc enim esset iqxxvrj — , sed qua de matre sit natus, 
id quod iis quoque, quae insequuntur, verbis yvvaixwv zivog 
demonstratur, quae ad vocabulum Ttod-ev illustrandum sunt 
addita. Vix autem graecum est i^ifii^ yvvacxog, unice dicitur 
e^ecpv (v. V. 1477 7iiq)VKa dvayevijg (iffceQ Ttod^ev;). Quod 
librarius quidam neograeca pronuntiatione v. i^i^rj turbatus 
videtur mutasse. 

Vario modo homines literati correxerunt, omnes corrup- 
tum judicaverunt v. 737. Collaudans enim paedagogus Creu- 
sam dicit: 

w &vyaT€Q, a^i' a^icov yevvrjTOQwv 735 

rjd^T] (fvXaaaeig xoi Y.aiaiaivvaa^ ^^t^ig 
Tovg aovg TtaXaiovg i%y6vovg avTOx^ovag. 

Quod pro iyiyovovg MusgraviuSv scripsit iyyeveig, consan- 
guineos (ut v. 63. Soph. Ant. v. 659), num ad maiores possit 
referri, dubitaverim. Quod autem Bothius putavit restituendum 
Tov aov TtaXacovg 6x yivovg atque Badhamus recepit, in uni- 
versum quidem videri potest veri simile, sed iterum dicendum, 
vix quemquam potuisse graece dicere maiores Tovg «x yivovg 
Tivog. Itaque non video quid reliquum sit nisi ut restituamus 

Tovg yrjg TtaXaiovg i%y6vovg avTOX^ovag. 

Erichthonius vel Erechtheus dicitur yriyevi^g v. 20, ut 
apud Herod. VIII, 55; conf. v. 267 «x y^g TtaxQ^g aov TtQ^- 
yovog efiXaoTev TtaTrJQ; v. 1000 ov TtQcoTOv vfiwv TtQ^yovov 
i^av^KS yrj; quare yrjyeveTag d6/uog v. 1466. Omnes Athenien- 
sium agxayovg (v. 723) e terra esse editos scholiasta tradit 
ad Cic. Sest. 21. Deinde to TtaXaiov yevog ^EQex^ecog legimus 
in V. 469, ^EQLx^oviov ye tov Ttolat in v. 1429. Quodsi ad 
explicandum Tovg yrjg i^yovovg more Euripideo additum est 
avT^x^ovag, quanti Athenienses fecerint illam laudem, cum e 
V. 29 et 589 hujus dramatis, tum ex Erechthei Euripideae 
fragm. 362,7 notum est. Quod autem in libris legitur aovg, 
id ex articulo Tovg ortum esse putaverim. Conf. Iph. A. v. 505. 

In eodem colloquio, quod Creusa, dum ad ipsum templum 



15 

ascendunt, cum paedagogo habet, omnes recepta Tyrwhitti 
conjectura illam faciunt dicentem 

OQd^iSg sle^ag' aXXa ^^ TtaQcg ^OTtcpj 745 

nisi quod Herwerdenils recte judicavit legendum esse TtaQr^g. 
Hoc vero aut intransitive dictum putant aut supplendum esse 
neamov. At sicuti non est dubius passivus hujus verbi usus, 
ut Phoen. v. 852 y.671(i) TtaQelixai, Bacch. v. 635 y^oitov S* 
vTto 7taQ€iTaif et Or. v. 881 TtaQeifxivov voGij}, Herc. f. v. 1043 
vTtvcpy coll. Bacch. v. 683 et Alc. v. 204, ita non est quod 
infitias eamus, illius usus intransitiyi exempla esse nulla. Cum 
autem in libris sit f47j ^TtdQeay^e Tto), in P vero Herwerdenus 
testetur TtaQeaKi tw alia manu esse in litura scriptum, non 
erit nimiae audaciae conjicere, finem hujus versus gravius esse 
corruptum a hbrariis. Qua de causa fortasse melius se oratio 
habebit; si poetam scripsisse putaveris 

aXXa fxr} TtaQ^g f^el i]. 

V. Or. V. 228 avaQ^Qog elfii xaad^evco f^elt]. 

Paedagogus cum e chori exclamationibus la dalfiov^ ico 
nXafJLOv suspicatus sit infaustum esse oraculi responsum, inter- 
rogat chorum 

aXV 7] Ti d-eaq^aTOiai deajtOTcov voaco; 755 

Recte enim et hic versus et v. 753 a Badhamo aliisque 
paedagogo tribuuntur. Neque vero chorus neque paedagogus, 
quippe qui Creusae sint addicti, SeanoTag possunt dicere 
Xuthum, de quo uno sermo esse potest, si d-eacpaTOiai deaTto- 
Tciv recte conjungunt; Creusam enim deajtoTag dicit chorus 
V. 233, 236 (coll. v. 237), paedagogus v. 852, 1043. Veri 
igitur similius est, deaTtorag hic quoque, ut in v. 751, nihil 
aliud esse quam deaTtativ. Quod si probabile est, deaTtoTcov 
cum Ti conjungendo et voael restituendo fiet, ut aptissima 
sit oratio. Satis erit unum comparare locum, Iph. T. v. 536 
Ttavva TOKeivov voael, 

In carmine melico afjLOi^aici), quod a v. 763 incipit, facile 
intellegitur tanta poetam aequabilitate usum esse in compo- 
nendis atque distribuendis eorum qui inter se colloquuntur 
verbis, ut neglegentissimi librarii non potuerint eam corrum- 
pere. Inde enim a v. 771 usque ad v. 799 quater paedagogus 
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binis senariis interrogat chorum^ hic totidem senariis quater 
respondet, quater denique tristes chori nuntios excipiunt la- 
mentationes Creusae dochmiis compositae. Ne hoc quidem 
reconditum, poetam, ut quo propius chorus accederet ad id 
quod tristissimum Creusae videtur oraculi aperiendum, eo com- 
motiorem describeret ejus animum, auxisse numerum pedum. 
Itaque quin initio bis eam lamentantem fecerit singulis trimetris, 
vix potest esse dubium. V. enjm 776 addito altero llayieg a 
Seidiero restitutus est; alter autem trimeter 

ntig (pJig; a^pazov a(paTOv ctvaidrjfcov 782 

Xoyov ifAot d^Qoeig, 

a Badhamo, cui plerique assentiuntur, ita correctus est, ut pro 
altero a^paxov legatur aQQrjTOv vei acpQaaTOv, Reliquam que- 
relarum Creusae partem Badhamus sic disposuit, ut binos di- 
metros sequantur singuli cretici et dochmii. Ut autem creticus 
cum dochmio conjunctus haud raro invenitur, ita hoc quidem 
loco veri similius videtur, integris dochmiis, ut antea, poetam 
usum esse. In v. autem 799 in altero codice omissum est 
vocabulum (pLXai^ quod quamquam minime est ineptum, tamen 
fieri potest, ut a librario quodam sit additum ad exemplum 
V. 764. Sed recte omissum putaverim cum Badhamo. Deinde 
si olov falso bis esse scriptum putaveris, ut in v. 767 falso 
bis scripserunt tTVTiev, dochmius erit integer, modo scribas 

olov axog inad-ov, 799 

correpta quidem in olov syllaba prima, de qua re v. R. Klotz. 
De num. dochmiaco obs. p. 20. 

In V. autem 789 et 790 dimeter erit atque trimeter, si 
logeris 

bxoTOxol' To d' eiJLov axe^vov axeyivov eXa^ — 789 
ev aQa ^LoVy iQr]f.iL(f (J' OQq^avovg 
dofAOvg olxT^ao), 

cum in altero libro axeKvov axeKvov ila^ev aQa ^Lotov scrip- 
tum sit, in altero aTeytvov ter positum. Uno ioco, Troad. 
V. 471 dvaTvxfj ^cc^r] xvxrjv videtur demonstrari, non esse ne- 
cessario scribendum elaxev. 

Difficilior autem res est in ea parte carminis, qua querelae 
Creusae continentur, eoque magis, quod exceptis v. 769 et 770 
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ea, quae in libris sunt tradita, corruptissima videntur. Initium 
enim errores librariorum eapiunt jam a v. 762, ubi falso 
scripserunt Tccde. In v. vero 763 adeo dormitarunt, ut scri- 
berent oj xdXaiv* eyco' ein (alter correxit eiq)^\ wg ex^is ys ' 
avfx(poQ<iv Tiv* elg ifjii, avfAcpoQccgy scilicet repetito post iyti toto 
versu 759. In v. 764 iidem scripserunt ila^ov, sTtad^ov axog 
^iovov, w (pilaij pro afiiov, quod a G. Hermanno restitutum 
est. Quae cum ita sint; si nihilo minus poetam veri simile 
est hac quoque in parte aequabilitatem esse secutum, audacia 
quaedam condonabitur in restituendis verbis ejus. Videtur 
autem paene certum, hic quoque, ut in ea quae insequitur 
parte, jambos esse paedagogi, metra ad majorem animi motum 
describendum apta Creusae. Itaque non dubitaverim, quin 
ille egerit v. 763 oi/^oi, x^dvoifiiy dvyaxeQ et 765 diocxofiead^a, 
rdxvov. Deinde quemadmodum veri simile est, Creusam a 
questu incepisse, non a verbis w TaXaiv^ iyco av/^q>OQagy ita 
non videtur absonum putare, dochmium hunc satis hic quidem 
frigidum originem debere male repetito quem supra diximus 
senario. Si autem quod vulgo legitur genuinum videretur, 
omnis toUeretur aequabilitas. Itaque non nimis longe a vero 
me aberrare putaverim proponentem: 

JX/^/. oi/^oif d^dvoiui, dvyazeQ, 763 

KP, alal aiat' 

zdkaiv^ 10 xdXaiv' iXa^ov, tnad-ov a%og 
djjiov, co cpiXai. 

Quibus respondent haec, ut in libris scripta sunt: 

n^I. dioixo/uead^a, rixvov. 765 

KP, aial alal' 

dtavzalog exvTtev odvva ixe Ttvev- 
fjLOvcjov Tcovd' iaco. 

Quamquam utrum Euripidem credamus aoristum eTVJcev 
usurpasse necne, difficillimum est dijudicatu. Quod si quis 
negaverit, fortasse concedet poetam scribere potuisse 

diavTaV itvTtreVj 

ut enim in Or. v. 263 dicit Ttrjddv dvaTvxrj TtrjSi^/Liaia, sed in 
lon. V. 717 XaiiprjQa nridq, ita in Andr. v. 844 dvraiav iQeiaco 
Ttlaydv, hic diavrala TvTtxeiv dicere potuit. 
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Ad celebrandam filii nuper reperti diem natalem dapes 
se natalicias instruere velle Xuthus dixerat amicosque suos 
invitare jusserat lonem^ ut valere iis diceret (v. 651 d-eXw yccQ 
ovniq a tjfVQOv ccQ^aad-aif TeKvoVy y^oivr^g TQaneZvjg dalra nQog 
xoLVTjv TteawVy dvaai -^' a aov ttqIv yevid-Xi* ovx iSvaafiev). 
Chorus autem^ qui hoc paedagogo narrat^ q^Qovdog^ inquit^ 

Ttaidog TVQodvacjv ^ivia nai yevid^Xia, 805 

aici^vag Ig leQccg r^ade lad-Qaicjg noaig, 
KOivfj ^vdilfcov dalxa Ttaidi Tiit viqt, 

Quo modo autem quae yevid^ha sui ipsius filii Xuthum 
celebraturum dicit, eadem ab eodem ^ivia possint appellari, 
difficile est intellectu. Unice poterat dicere loyq) fxiv ^ivia, 
eQyq) di yevid^ha^ sicut Xuthus v. 654 xat vvv fxiv cag dij 
^ivov aycjv a^ iq>iaviov deinvoiai TiQifJto' Ttjg d^ l^S-rjvaioiv 
X&ovog a^ci) i^eaTTjv drjd-evy wg ovn ovt^ ifAOv, Cum praeterea 
vix recte se habeant participia nQodvacov atque ^vdilfcov versu 
706 inter se diremta priusque insolite sit dictum, v. 805 pu- 
taverim compositum esse a librario, qui ^ivia repetisse videtur 
ex illis Xuthi verbis. 

Paedagogus cum quam funestas Xuthus insidias struxerit 
quidque habuerit consilii, explicaverit; pergit 

'Kai Tiovd andvTcov ta%aTOv neiaei 'Aa-Kov. 836 

Quod recte se haberet, si aliis malis antea enumeratis jam 
de eo loqueretur, quod omnium esset maximum. Itaque Do- 
braeus correxit xax Tcovde. Fortasse melius est xdv TtTjd*^ 
qua in re, ut Med. v. 235. Or. v. 1162. Suppl. v. 707. 

In monodia Creusae melicis anapaestis composita paene 
omnes videntur consentire v. 887 usque ad v. 896 stropham, 
V. 897 usque ad v. 905 antistropham contineri. Tanta hic 
quoque est numerorum similitudo. Idque eo magis est veri 
simile, quod legitimorum quoque qui antecedunt anapaestorum 
periodi satis accurate inter se respondent. Sunt enim quinque, 
quarum prima et postrema e senis constant ordinibus; tres 
autem priores primae periodi, quae exordii loco est, dimetri 
sunt catalectici ; in v. 883 inventum a Madvigio Y,eQdeaaLV non 
potest non comprobari. Utraque periodus clauditur dimetro 
integro; in v. enim 886 quod A. Nauckius conjecit aiS-iQog 
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avdc!) veri est quam maxime simile. Tres autem quae mediae 
sunt periodi ita sunt compositae; ut prima atque postrema 
claudatur paroemiaco, media dimetro acatalectico. Praeterea 
hoc inter tres illas periodos est commune^ ut in unaquaque 
sit basis interposita, in prima atque extrema ante ipsum pa- 
roemiacum; in media autem ante eum versum^ qui illum ante- 
cedit. Denique ne numero quidem ordinum hae periodi vi- 
dentur inter se differre. Nam v. 871 

xai Tccv Bn Bfxoig oycoTteloiaL d-eav 

fieri non potest quin suspectus videatur, cum ne minima qui- 
dem sit veri similitudo, Creusam medias inter res, per quas 
juret, coelum et lacum, invocare deam Minervam, idque paene 
iisdem verbis, quae postea leguntur in v. 1479 S a-^ortiXoig 
BTt sfjiolg Tov eXaiocpva nayov d^daaei, 

Itaque monodiam quoque strophice esse compositam veri 
simile putaverim, modo ne obliviscaris; in his liberioribus me- 
tris responsionem quoque esse liberiorem. 

Inde a quinto autem versu strophae, sexto antistrophae 
vulgo sic legunt: 

Xev^olg d' ifjKpvg "KaQTtolaiv 

XStQcov elg avTQOv noiTag 

'KQavydv w fxareQ fx* avdaiaav 

d^ebg ofxevveTag 

ayeg dvaideiq 895 

KvTtQidt xdQt^v TtQaaacov. 

oYfiOL fioi y.ai vvv^ eQQei 

TtTavoXg aQTtaa&eig d-oiva TtaXg 

fxoL Y,ai aog Tkdfiwv' 

av de Y^i&dQq y,ldCeig 905 

Ttaidvag fiekTtcov. 

V. 894 quin dochmius sit, vix potest dubium esse. 
Dochmios enim inter anapaestos ab Euripide interdum esse 
interpositos certum est. V. Hec. 186 et G. Dindorfii diss. 
De metris poetarum scenicorum p. 53. 

Huic versui respondet antistrophicus v. 904, et ipse 

dochmius, quamquam aliam multiforrois ejus pedis praebet 

speciem. Quare quae ad syllabarum aequalitatem parandam 

2* 



propositae sunt conjecturae, in altero versu OfiEtvdia^, quam 
tbrmam nuUara cBse jam ab Elraaleyo ad Med. v. 159 de- 
monatratum est (sunt enim iormae eiviTj;g, ut Or. 1392, avvev- 
vhr^S, ut Hipp. V. 416, ofAevviri^g , ut Med. v. 953, avvevvizig, 
ut Andr. v, 908, biiEwittg, ut Bopli, Aj. v. 501, at evvi^iuQ, 
Eur. lon. V. 912. Andr. 1041. Herc. 1" 27, 97. Aescli. Suppl. 
V. 657. Pers. v. ]34, et evvdisiQa Prom. v. 898. Ceterum hI 
per metrum fieri poaset, magis placeret ofievriTiv), in v, 904 
uutem abg ■n.ai ifioe, iis non videtur opus esae. Quamquam 
in hoc versu Euripldes quod vulgo legitur vix scripait; veri 
enim similius mihi videtur legendum GBse cum (JhrlBtio xai 
aoi, cum scriba v. 915 6 d' K,HOg yeveras xat aog commotuB 
hoc commutare potuerit. lode consequitur, ut v. 895 non 
possit eafle dochmiuB; respondet enim ei v, 905 av Se xi&aQif 
■/.ldL.£tg, quam tripodiam anapaeeticam catalecticam soluta 
prima arai eaae vix poteat negari (v. G. Christii I, de arte me- 
Irica p. 271). Sed facillima mutatione fit, ut hi versua inter 
se reapondeant, ai scripaeriB ayayeg dvaiSeia, qui aoristus, 
aicut in v. 887 tjl^eg, non minua aptus est imperfecto. Kadem 
autem tnpodia clauditur stropha, ut in parodo veraum 149 
voieQov vdioQ ^dklojv sequitur ejusdem metri v. 150 oatog 
ttTi' evvag div. In versu vero antistrophico, eodem metro coni- 
poaito, arsia non eat soluta, quo graviorihua numeris finiatur 
antistropha. 

De fine ejusdem monodiae 

ftiael a' a JaXog i<ai 5d(f>vag 

sgfea tpoiviy.a naQ' d^QoxOfiav, 920 

tv&a f.oxBvfiara aifiv' iXoxevaato 

ylaro) Jiotai ae naQfTolg 

recte dicit H. van Herwerden hoc Jioiat /.aQirolg non posse 
ita inlellegi, ut inlellegtndum esse putaverit G, Hennannus, 
ratione v. 815 dXXr^g yvvaiv.og Tiaidag iy.xaQuovfiet'os hahita, 
Quae autem ipae conjecit Jiotat ae Xi-AXQOtg (possit etiam con- 
jiei, comparalo Phoen. v. 650, Jioig ae ydftoiaiv) aut Jlov 
ai ye liaQnov, iis non opua ease mihi quidem persuasum est. 
JJon enim conjectura, sed interpretatione huic loco subvenien- 
dum esse puto. Atque primum quidem incIitaB illaB arbores, 
laurum atque palmam, Euripides commemorat etiara in Iph. 



1'. V. 1099 ^oivixd 3- a^QOKO/iav ddqivav x Evegvia xccjJ 
yXavxag ^aXlov i^bv elalag, ytatovg (odtvi tpii.ag, et Hec. I 
V. 459 Iv^a TTgiozoyovog te (fOiviS 3d<pm &' 'ts^ovg avtaxB i 
TiTog&ovg -4aiot q>ila, palmam eDim illam manu teaens La- 
tona dicebatur peperisBe vel palmani laurumque, quarum aur- 
culi qnoniam ipains lovis jussu eubito dicebaiitur enati esse, 
teate Bchol. ad Hec. 458 slg rjv JTjXov rj yiTjToi aipiyiofiivrj Sze- 
V.BV l47i6Xkwva Ttai ^gveftiv, Svo cpVTwv vnh Jiog avatfviv- 
itav, fpoiviy,Qg y.ai Jayn/e, o'e ^QEtSofiivij evxoXiDg to l'fif}gvov 
i^^yayev, poterant appellari Jtoi, ut in Hec. v. 460 iidem 
nTOQS^oi appellantur 'legoi. Quare si poeta dixisset Jtotai ae 
■i^aXXotg, cum auctore Hesycbio i^aXXog sit v.vQiti>g Kkddog 
ilaiag ij qioivixog, nemo, opinor, miraretur, baec verba addita 
ease ad celebrandas arbores ilias divino numine terra euatas, 
prope quaa vel quarum ope Latona partum edidiaset. At dixit 
Jioiai v.aq^toXg. Hoe vero vocabulum hic oa signiticatione 
positum esse, ut ideui fere valeat quod ^XdaTTjfia, quo Euri- 
pidee frequentiua utitur, inde apparet, quod cum in Herc. f. 
v. 178 yiyaviag appellet yijg ^Xaaz^ftaTa (conf. v. 5), in Phoen. 
V. 937 et genus apartorum disit xagfzov x^oj^og et Menoeceum. 
Praeterea apud Heaychium est x.aQiiols' ^Xaaz^fiaatv , quae 
glossa ad bunc ipsum lonia locum videtur refereoda esse. 

Post praeclaram illam Creusae monodiam, qua quid inter- 
cedat inter ipsam atque Apollinem, profitetur, paedagogus , 
dicit: 

(j &vyaTeQ, ovTot abv ^Xintav ifiTiiftfiXaftat 925 
^QoaiOTiov, e^ii) 3 EyevofitjV yvafti]g ififtg, 

Quae si recte tradita esaent, non videretur dubium, quo | 
modo esaent intellegenda. Sunt enim exempla bujua locutionia, 
ut Hipp. V. 664 (ad quem Bcboliastae xaiia di Xoinov wg * 
zExviztjg ^ijrwp, ubi fortasse pro Xoi:i6v legendum Xiyei). At 
inepta esset aententia. Itaque Nauckius elegantisaime atque 
flagacissime conjecit oixtov pro ovroi, IJnnm tamen hoc du- 
bitaverim: videttir enim paedagogus ut chorus vebementiore 
animi motu perturbatus esse quam miaeriuordia; hac enim si 
commotus esset, vix dicere poaaet i'$oj iyEvoftriV yviiiftrjg if*iig 
et quae aequuntur. Itaque haud scio an probabiliua ait oxvov, 
metus, quod vocabulum ut rarius est apud Euripidem, quam - 
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apud Sophoclem (v. Phil. v. 225 coll. Oed. Col. v. 1625), ita 
legitur apud eundem, ut Or. 794 oix (xq^ oKvijaeig; ovivog yccQ 
Totg (pLXoig xaxov [^isya, ad quem locum recte scholiastae: 
q)6fiog yag xotg q)iloig VTcaQxet ixeya %aY.6v^ ut fragm. 278, 
ubi vocabulo OY.vog opponitur x^Qaaog. 

In V. 952 paedagogus si eadem uti voluisset irrisione^ 
qua Creusa in v. 905, dicere potuisset 

Ted-vrjY.^^ ld7t6XX(jt}v d' o y.alog ovdiv iJQy^aev; 

sed librorum xanog recte se habet. In Melanippae autem 
fragmento 506: 

0) T€^vov, avd-QWTtoiatv eazLv olg ^iog 

6 f^tytQog ev^ag kyeved^ ^ olg d' oyzog zaxov, 

quin yLak6v legendum sit, non videtur dubium esse. Conf» 
Iph. A. V. 449 TTQoaTdrrjv de xov §iov tov oyy.ov exofjiev. lon. 
V. 647. Frequens ille librariorum error. Conf. lon. v. 450. 

Paedagogus ad opus lonis interimendi accessurus pedem 
suum, ne sese deserat, cohortatur: 

ay^, (0 yeQave Tcovg, veaviag yevov 1041 

eQyoiat, xet fii] t(^ Xq6v(^ TtdQeaii aov. 
exd-Qov d^ eu avdQa atelxe deaTtotdov fiera 
TLat avfiq)6veve nat avve^aiQei d6f>i(ov. 

In altero versu praetulerim eQyo tai y\ ei, cum y,ai minus sit 
necessarium (v. Iph. A. v. 907), in tertio autem deanoTcHv vix esse 
tolerandum puto. Nam dubium esse non potest quin hoc vocabu- 
lum ita intellegendum sit, ut paedagogus sese appellet deaTt^rrjv 
7to66g, ut in Soph. Phil. v. 262 tcS^ "^HQay.Xeiojv ovra dea7tavr]v 
OTT^wv, Eur. Hel. v. 572 Ttoiojv de XexTQOJv dean^TTjg allcov ecpvg; 
Neque vero videtur veri simile, in hac significatione pluraiem 
numerum potuisse usurpari, praesertim cum toties in hac fa- 
bula deaTtoTac dicantur rex et regina, hanc autem paedagogus 
dicere non possit, cum in v. 1039 dixerit av fiiv vvv eiaoy 
TtQo^evcjv fied^eg n6da ' tjfieig d^ e(p^ ^ Terdyfied' eKTtov^aofiev. 
Itaque legendum 

atelxe deartoTOv fxeTa. 

Servus Creusae narrat, quo modo paedagogi consilium 
lonis interimendi sit patefactum: senex enim, inquit, 
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"ka^vjv e^aiQSTOv^ 
wg T(^ veq) drj deaftorr] %aQiv (feQiov, 
edo)'Ke Ttl^Qeg Tevxog, elg olvov fialiov 
q^aOi dovvai <pdQi.ia'/.ov dQaOTrjQiov 1185 

deajtoivav, cog nalg 6 veog eY.XiTcoL cpdog' 
xovdeig Tdd" ijdeiv 

Deinde narrat lonem infaustae vocis causa ab uno e servis 
emissae non bibisse vinum, sed in terram efFudisse ; quod cum 
columba hausisset, eam subito ortis convulsionibus mortuam 
esse. Unde suspicione de veneno mota lonem comprehendi 
senem jussisse^ hunc facinus confessum esse: 

wcp-d-f] de y.ai 'Kareln avay/.aaS^eig fiokcg 1215 
Tolfiag KQeovarjg TtwfiaTog Te fir^xavdg, 

Tum vero lonem Delphorum convocatis principibus dixisse : 

w yala aef^vrj^ Trjg ^EQe%d^e(jog vrto 1220 

^evrig yvvai^^og q)aQfxd%OLai d^vr^ai^ofjiev. 

Eundem igitur hominem, quem omnia quo modo facta 
sint et cognovisse praesentem et narrasse manifestum est^ num 
credibile videtur, quod in v. 1185 narrat, dicere potuisse se 
fando audivisse? Minime vero. Una literula mutata si re- 
stituemus o q^rjai, verba ejus et inter se congruent et cum 
iis^ quae lon ipse dixit v. 1220. Commutatorum autem inter 
se verborum qrjai et qaai non desunt exempla. V. in verbis 
schol. in Arist. p. 671 de Protesilao fabula Euripidea in ed. 
Dindorfiana Poet. Scen. Gr. p. 338. Deinde in v. 1187 ijdeiv, 
quod pro r^det librorum a Piersonio est restitutum, non minus 
videbitur mirum consideranti, quid naturae sit conveniens. Si 
enim non potest esse dubium, quin Tdde referatur ad eig olvov 
^aXtoVy hoc unum dicere potest servus, animadvertisse neminem 
venenum a servo immissum esse poculo. Quam ob rem hic 
quoque vel minima literarum mutatione vel paene nulla opus 
esse ratus legendum putaverim: '/.ovdeig Tdd' eldev^ quod jam 
ab Herwerdeno esse propositum video. In v. denique 1221 
praesens ideo non videtur ferendum, quod effugisse se mortis 
periculum lon scit, quippe qui in v. 1210 interrogaverit : rig 
fi efieXkev dv&QcoTtioy '/laveiv ; Neque enim ut auxilium petat, 
convocat Delphos, sed ut una cum ipso scelus ulciscantur. 
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Itaque d^vT^anofiev i, e. f^illo) &aveiv cum nullo modo possit 
dicere, reponendum videtur qiaQfxdy.OLge^V7jayiOfi€Vj quod 
jam Hartungum conjecisse sero cognovi. 

Postquam, ut supra dictum est^ lon audita mali ominis 
Yoce vinum ad libandum paratum et ipse in terram efFudisset 
et ceteros jussisset effundere, silentium esse factum servus 
narrat cunctosque tacitos fecisse id quod jussi erant facile est 
intellectu. Dum autem^ inquit, ministri denuo mixto in cra- 
tera vino poculis illud infundunt, agmen columbarum advolat: 

wg d* aTtiaTiBiaav (xidx\ 
eig avTo xeiXri Ttwf^aTog xexQrj/Aevai 
xa&eiaav. 1200 

* 

Apparet; cum antea servus narraverit vinum esse efFusum 
neque ullo modo jam oratio ad illam rem narrandam possit 
redire, nullum hic esse locum illis verbis (og d^ aTteanevaav 
fLiedVy neque video quo modo causa mutetur, si Nauckii con- 
jecturam aTceaTteiad^t] probaveris. Sunt autem qui fieiskio 
assentiantur, post illum versum rato excidisse alium, quo sci- 
licet servus narraret, ad pristinam quemque sedem redisse 
vacuumque reliquisse spatium, in quo columbae considerent. 
At neque hoc videtur satis veri simile neque ipse versus a 
Reiskio confectus. Itaque aliam viam licebit temptare. Nam 
initium quoque v. 1199, cum in altero codice ig alxo in mar- 
gine sit adscriptum, in altero autem scriptum videatur Y.elg 
avxdy apparet non ita esse traditum, ut nulla superesset dubi- 
tandi causa. Quare si non ipsa poetae verba, at ea, quae 
illius esse possint, restitui putaverim scribendo: 

ov d^ aniaTteiaav fjiixh), 
avtav^a xeiXv^ TtiofiaTog '/.exQi]fAivai 
na&eiaav, 

quibus verbis consentanea sunt quae narrantur de una illa 
columba (v. 1202), rj d^ eKer^ €v&' 6 yiaivbg earteiaev yovog. 

Eadem cum vinum veneno corruptum hausisset, postre- 
mam vocem dicitur emisisse: 

6)c erJkayg 07ta 
a^vvevov aidLovaa. 1205 

Hoc recte mihi H. van Herwerden videtur improbare; 



i aed quod ipae proponit o^vtovov, non minuB displicet, quatn 
quod in libris est. Apdus enim moribus bominis « 
diceret, facile fuiaee intellectu, quid sibi vellet iugubris ille 
columbae clamor. Itaque cum baiid raro factum Bit, ut librarii 
a cum Bv commutarent, ut in Eur. iragm. 57 apud Clementem 
Alex. legitur ay?.(uaaia, apud Stobaeum svyXwaaia, ut in ipso 
Iphigeniae Tauricae v. 1092, ubi iu uno libro eat a^vvsTov, 
supra scripto el, hoc quoque loco commendaverim 
ev^vvETOv alaiocaa. 
In V. 1253 , 

Tiol (pvyiD dijr' ; ex yag oI'ii(dv iTQovla(iov fiokig iroda, 
fti] d^avELV xXojTjj iJ* aqiXy^ai Siaqfvyovaa TTole^iovg. 
permirum videtur illud ngoXafi^avEiv u65a , cura quid valeat 
nqoXa^t^avEiv apud Euripidem, ex lon. v. 407 et Hel. v. 339 
' siitis appareat. At ^aXXeiv ejusque composita ita usurpantur, 
I ut Rhes. v. 721 ^alUiv "tyyog nodog, coll. Ei. v. 1344, EI. 
)6 ix^aHBtv TToda allt^v en' alav, Heracl. v. 661 nqoa- 
I §aXUiv TtoSa, lon, v. 1321, ubi aut cum Dobraeo &Qtyitoi^ 
r vovade aut cum G. Dindoriio 9-Qiyx6v rovde, cum Badhamo 
1 autem vTTegPakXti} noda legendum est. Itaque in v. 1253 le- 
[ gendum videtur nQOv^aXov fioktg noda. 

Verbi TTtfiTtQtiia unum apud poetas tragicos traditum esl 
t exempluni in v, 1293, Neganti enira loni, se hostiliter inva- 
L Biase domum Creusae, nam ovtoi, inquit, avv onlotg ijX&ov 
teiff liiv a)jv x^ova, CrenBa respoudet : 

fiaXtaza • y.a}iifj7TQag y' 'EQExS^iwg dofiovg. 

Alterum, quod legebatur, exemplura in Sylei fragmento 
[ (fr. 688, T. 1, apud Phil. lud, vol. II, p. 461) dudum a Pier- 
[ sono correctum est. Fossia hic quoque legere KccfTifiTTQris- 
■ Sed hand ecio an meJius sit xafiTii 7CQag y' , ut dicat v.ai ijX- 
j &€g y IfiTTiJTqag, conans incendere (v. Elmaleyua ad Heracl. 

1003). Et plerumque quidem per Y.ai — yi additur novum 
I verbum, ut Hei. 106. 110. Hec. 993. Or. 1600. Iph. Aul. 

736. 1464. Med. 944. El. 658. Suppl, 766. Or. 487; sed 

simillima sunt exempla in Heracl. t, 641 , ubi servua lolao 
I interroganti : rjVietg oga respondet ftdkiata' xai fiQog y evtv- 

XelgTa vvv Ta6e, et in Phoeu. v. 1212, ubi nuntio interroganti : 
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ftelKov TL x^H^^^S Ttdidag rj a€ao)af4,ivovg locsistB. respondet: xa^ 
TaTtilocTtd y el 'KaXwg TtQaaao) '/.IveLv, ut subaudiendum sit 
XQn^o). 

In oratione Pythiae quam diximus etiam alia sunt, quae 
suspicionem moveant. Dicit enim illa 

eTciaxeg, cl nal' Tqinoda yaq x^ijcTTiy^toj' 1320 

XiTiovaa d-Qiymv lovd' vneQ^dlXco noda 
0oifiov nQOcprJTig^ ZQinodog aQxalov v6(.iov 
a(^^ovaa, naawv Jekq^iScov s^aiQSTog, 

Ut enim probemus Heimsoethii conjecturam, qui pro 
TQinoda legendum censet dwfjia, tamen quemnam illa morem 
servare dicatur, prorsus non potest intellegi. Aut qua re eum 
servat? An egrediendo? Num hoc dici potuit aQxalov voftov 
ac^^eiv? Ne Seidleri quidem sententia, qui fortasse haec 
verba ad ipsum praegressum 0oifiov nQOcp^Tig referenda esse 
dicit, res videtur expediri. Itaque haec verba a TQinodog 
usque ad naacov, quod hic non magis est necessarium quam 
in V. 92, emblema esse putaverim diorthotae, cui placuit notam 
illam locutionem inserere (conf. v. 20 nQoyovcov voi-iov ac^tovauy 
et Suppl. V. 526 et 671) atque Euripidem scripsisse 

0oi(iov nQocp^Tig, JeXcpidcov e^aiQevog. 

Privignos non amari a novercis cum aliis locis legimus, 
tum in V. 1329, ubi Pythia insidias Creusae videtur excusare 
his verbis: 

nQoyovoig ddfxaQTeg dvafievelg aei noTe, 

Quodsi comparabis AIc. v. 309 ixd^Qa yaQ fj incovaa fAVj- 
TQvia Tenvoig ToXg nQoad-^ aut Aegei fragm. 4 necpvxe yd^ 
Tccog naiai noXefiiog yvvij Tolg nQoad^ev fj l^vyelaa devTEQa 
TiaTQi, intelleges in v. 1329 Pythiam paene nimis studere 
brevitati. Nam devTeQau certe addere debebat. Aut si fijy- 
TeQeg diceret, comparari posset id, quod Creusa dicit v. 1025 
(px^oveiv ydQ cpaat firjTQVLag Te'/.voig. PIus vero mihi quidem 
suspicionis movere videtur, quod Pythiae respondet lon 
(v. 1330): 

^f4elg de fAtjTQvialg ye ndaxovTeg xaxc5g. 




Ineptum hoc ■^fieig m univerBum tlictum ; idem enim valet 
quod Dos privigni. Multo aptius esBet nQoyovoi 6s. Etia 
major oritur auBpicio ex iie, quae sequuntur, Pythiae verbiB. 
Dicit enira (v, 1331 et v. 1333): fiij zavva' ItiTZfav hQa y.ai 
areixoiv TtdjQav x.aifaQ6s l4i^^yag t}.&' vn oliov&v iLaXiuv. 
Quae ita intellegenda videntur, ut ftr^ zavra idem valeat quod 
(iij lavza eijrije aut fiij ravta diaXeywfied^a. Plerumque autem 
aut id quod antecedit verbum cogitatione repetendum aut aub- 
audiendum ease dgdaijg apparet e Med. v. 336 ^i; rfijra toZto 
y', akld a' ahovfiai. Hel, v. 939 ftr^ 6t^Ta, Ttaq^iv^, aXXa 
ff' ix£tW'(l> Tode. Soph, Phil. 1366 xa^' avayinaCuq t66e; fiij 
dfjja, ttxvov. Vid, Aesch. Prom, v. 1075 /(/) d^t", avtal 6' 
vfiag avtdg, ubi aut repetendum sttirjTe aut cum BCholiaata in- 
teliegendum alztaa&e. Quodsi hoc quoque loco multo aptiua 
videbitur, Pythiam perauadere loni, ne perficiat id quod per- 
petrandum aibi proposuerit (v. 1328 rolg xteivovzag avzanoX- 
Xvvat) , ut in v. 1335 , non apte interrumpi putabimua diver- 
btum sapientibuB illis seDtentiis iiaque expunctla genuinam ejus 
formam reBtitui. 

Iq V. 1377, cum queribundua dicat lon 

Xqovov yag ov ft' sxe^v iv ayndlaig 
fiTjtQog TQv(prflai v.ai xi tegrp&^vat ^iov, 
aneateqrj&rjv qtiXtairjg ftrjTQog reoqi^, 

aoriatue non Batis concinne videtur pOBitus, Cum {Toirov tbv) 
XQOvov, ov exe>}*', melius congrueret ajteaTeQJjfiijV, carebam. 
Veraua 1426 usque ad 1429 in Hbris hoc modo acripti 
sunt: 

lilN. taitv T(. ^Qog t(pi5', ij fiovtij ti^d' ettvxels; 

KP. dQaxovTBe aexKioc tt Trayxpi"*^ yivet. 
/i^JV. dtopjjft' liii^dvaq, }) TtAv' eviQtcfetv Xiyei ; 

KP. 'EQixifoviov ye tov TidXat fitfir/fiaTa. 
liiN. ti Sgav, ti xp^ff^af, {pQdue fioi, xetOW|U(a; 1430 

In quibus aunt quae optime, sunt quae minua bene correxe- 
rint hominea literati. Atque in postremo quidem versu egre- 
gia eBt L, Dindorfi emendatio xeiowiuan vel XQ'-"^}"''^'- Ii 
primo autem cum pleriBque probetur Pieraooi (in Veris, p. 13) 
eiaToxelg, ego Herwerdeno assentior id quod in libria eat de- 
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feadentd, cum aliis de causis, tum iuaxinie unius loci liabita 
ratione, Iph. T. v. 329 ovdeis i« i^g &eov &v(iat' rjvtv^Ei (ia- 
Xvjv, quamquam hic quoque fuerunt qui temere velleut corri- 
gere rjiaiaxei. Pro dativo Usenerus conjecit fiovov Tod' , 
TournieruB »] 'v fiovqt, ego comparato Suppl. v. 303 J; fiovqi 
h ryd'. Deinde de v. 1427 fere inter omnes constat haee 
non esse verba ipsius poetne. Et pro yivei quidera librario- 
rum, qui exitu postremi verbi proximi versus decepti sunt, 
HeatbiuB proposuit yh-vi, Toupiua {TrdyxQvaoi) yivvr. Veri 
autem quam aimillimura est poebim duali numero UBum ease, 
ut in T. 22, ubi quam proni faerint librarii ad mutandum 
dualem, docet quod scripserunt cfi^ovgoi ^aQaLev^aua (pvXcexag 
aiiifiatos diaatii dgaKovte. Ut hic ifvlaxE, ita in v. 1427 Por- 
aonus reatituit dQaxovTS, pro CAPXA lOHTl autem propo- 
auit fxaQfiaiQovTE. Quod quamquam paene omnibus video pro- 
bari, tamen libere fateor magis milii placuisae hxnaLvoviE, 
quod coll. V. Bacch. 697 Wecltliuua conjecit (in Arte Soph, 
em. p. 195), niai quod praetulerim hxfta^ovzE , cum haec vi- 
deatur antiquior forma; legitur enim in Hes. acut. v. 235- 
Nunc vero invenisse mihi viauB aum quod propius accedat ad 
traditas literaa. Euripides enim aut ardentes oculos serpentium 
solet praedicare (v. v. 1261. Herc, f. v. 1200. Phoen. v. 660. 
iragm. 862), aut colorem pellis (v. Iph. T. v. 1245. Phoen. 
V, 820), aut denique maxiilaB voraces, ut in Herc, f. v. 253 
Xa^Qov dgay.OVTOg . . . yiwv. Conf. Aesch. fr. 442 fiaQywaav 
■yvaitov de peatilentia, et fia^yoig yvdif-oiq in Phryn. fr. apud 
Tzetz. ad. Lycophr. v. 434(p. 14 ed. Wagn.) de flamma. Quore 
propoauerim legendum esae K^PX^PiirE, quod, cum jam in 
Homeri II. I. X v. 360 canea dicantur y.aQxa^odovieg, in Ari- 
Btotelis autom hiat. an. I, H c. 83 legatur ■K.agxoQodovzes 6i 
TidvTES slatv aipEig, idera potest valere quod mordacen, ut iili 
serpentcB dicantur apeciem praebuisae parantium aeae ad de- 
fendendoa dentibus suis infantea. In v. 1428 recte mihi Do- 
braeus videtur proposuiaae EVTQiipeiv; Xsye. Neque vero iis 
quae dixi rem absolutam putaverim. Licet enim Matthiaeus 
et Herwerdenua satis probaverint lonem scire posae, quod 
scire videatur in v. 1428, tamen quo modo fiat ut illud qui- 
dem aciat, in v. autera 1430 tanta ejua sit ignorantia, nuUo 
modo posae intellegi dudum rectissime judicavit Heilandiua 
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in observatiunculis metricis, programmati gymn. Stendal. 
a. MDCCCLV insertis, p. 16. Idem verissime videtur animad- 
vertisse, intermitti hic stichomythiam , quoniam longiore de- 
scriptione secundae monimentorum partis opus esse poetae vi- 
sum sit. Atque quid tandem interest, hicne omittatur sticho- 
mythia an a. v.usque 1532? Neque vero eidem possum as- 
sentiri, cum v. 1427, 1428, 1429 tribuit uni Creusae. Nam 
veri similius videtur, lonem illas res additas esse infanti mi- 
rantem interpellare Creusam, ut paedagogus eandem interpellat 
in V. 1012, atque interrogare, cum hisne educandi fuerint 
pueri; affirmare autem illam hoc ejusque rei causa uti illa 
particula, quam ajentis esse nemo ignorat. Itaque legendura 
putaverim 

# 

KP, dQdy,ovTe y,aQxdQ(o ye, TvayxQvGO) yivvv^ 

dcoQTjfi^ Idt&dvag — 1£2, rj xi^^v ivTQeq^eLv; Xeye. 
KP. ^Eqix^oviov ye zov ndXai /^t/^ijfAaTa, 

Simili modo stichomythia intermittitur in Soph. EI. v. 1209, 
cum antilabae incipiant a v. 1220. V. Lycophr. v. 34 xa^- 
XccQog nvwv. 

In lyricis quae sequuntur, cum v. 1485 inepta sit sen- 
tentia, nisi verba instantis, ut Creusa quae praeter ea sint 
facta narret, esse pulamus, ut in v. 1848 liye, TtiQaive aovg 
Xoyovg (conf. Hel, v. 663), inde sequitur, ut in v. 1484 oratio 
Creusae absoluta esse non possit, sed ita instituta esse debeat, 
ut loni quam maximam afferat exspectationem , de summa re 
sese jam edoctum iri. Accedit quod KQVTtTOf^evov lixog satis 
videtur insolite dictum, cum poeta 'kqvtitov potuerit dicere, ut 
in V. 73. 1524. Hipp. 154. EI. 922. Itaque haud scio an scri- 
bendum sit 

'KQVTiTOv fiiv i^ixog rjvvdad^rjv — 

qua re audita lon morae impatiens iustat 

liy^ ' (ifg eQelg tl Y.edvov evtvxig t^i f^oi. 1485 

Kqvtvtov autem Mxog rjvvda&rjv dictum est ut in EI. v. 247 

€yrjfidfiea^\ co ^eive, d^avdaifiov ydfxov» Deinde in Creusae 

verbis 

dcxaT^ di ae f^r^vog ev ikvyXc^ 

'AQvcpiov coSlv eTenov (Doi^ci) 



prior versus tuin demum recte ae baberet, si /jtjv idem esBet 
quod luna. Cum autem idem valeat quod menaia, aut 
plurali numero opus est, ut in Hel. v. 112 firra ox£36v ti 
xagntfiovs srwv x.vy.loL-g, ut ael^vag dicit meuBes in Hel. v,114. 
Alc. V. 431, iii.lovs dieB ib. 652 et in El. v. 654, 
ijltov 3ie$6dovs in Andr. v. 1084, aut jujjvjjg videtur r 
riura fv. Iragra. 997. Aeach, Prom. v. 797). Haec res tantum 
niihi momentum liabere videtur, ut quo metro sit v. 1486, jam 
non liceat dubitare, praesertim cum v, quoque 1487 haud fa- 
cile sit doebmiacus. Cura igitur ille, ut nunc legitur, idem 
metrum habeat quod v. 1480. 1482. 1486. 1499 (et Hel. v. 657. 
680. 681), tamen ut inter breviora dactylica metra interpoai- 
tum est longius (v. 1478. 1479. 1505. 1506 et 1484), ita ana- 
paeatico quoque poetam et breviore (v. 1475) et iongiore 
(v. 1466. 1508) UBum eaae ratus proposuerira 

dcxoTf;! di ae fti^vijg ev xvxh;i 

■AQvqiiav uidlv' etBKOv 0oi^iit. 
Ita !□ carminibus maximam partem docbmiacia auapaestici 
dimetri sunt in Herc. £ v. 883. Hec. 1066. Iph. T. 889. 895^ 
Andr. 862. 
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In exlrema parte lonis Euripideae poatquam Xuthus, 
suum eBse filium lonem ralus, de scaena deccBsit, res eo per- 
ducitur a poeta, ut cistella, in qua lon expoaituB erat, e templo 
eiata cum monimentis neque Creusa dubitet, quin fiJium, neqae 
lon, quin matrem invenerit. De patre autem, cum ApoIIinem 
esse ei aegre Creusa persuadeat, Bcd perauaBiBse tandem vi- 
deatur, denuo tamen, id quod vere est Euripideum, lonem 
aubit tanta suspicio, ut neglecto ipao Oreuaae jurejurando statim 
se iu templum dicat ingressurum atqtie ipsum Apollinem 
consulturum eaBe. Qua in re quamquam mirum videri pote&t, 
loneni hic BJve nescire eive oblitum esae, quod in initio &bu- 
lae non ignorat adulescens sacrarius (v. 226), non sine certis 
sacrificiis deum potuisse con&uh, tamen condonemus illud bIvo 
vehementer commoto ejus animo sive poetae ad finem prope- 
ranti videaturque ree eo redacta ease, ut machina sit toUenda. 
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In tempore igitur adest Minerva nodum solutura. Nam praesto 
quidem erat^ si prologo fides est habenda^ etiam oculatus testis, 
quem Plautus ait unum pluris esse decem auritis, Mercurius. 
Sed illum satis illepide auctor prologi sive in templum sive in 
lauretum delegaverat, ut audiret to 'KQav&iv Ttaidog niQL (v. 77), 
ibique usque ad finem* fabulae eum tnansisse putat occultum 
spectatorem L. Eysertus. Praesto erat ipse Apollo, quem non 
Athenienses solum, sed omnes lones venerabantur ut x^eov 
TtaxQ^ov (v. Plat. Euthyd. p. 302 D). Quem insulse et ab- 
surde poeta videtur excusare maluisse, quam gravissimo suo 
testimonio rem discementem facere. Neque vero inepte Mi- 
nerva inducitur, ut a dea praeside Atheniensium terrae et no- 
dus solvatur et confirmetur divina origo auctoris gentis loni- 
cae, praesertim cum Creusa lonem, ut sibi credat, per eandem 
deam obtestata sit v. 1528. 

Et primum quidem aspectu deae fugam capessentes jubet 
manere^ amicum adesse numen. 

firi (ftvy^' ov yoLQ nolef^iav /xe q^evyeue, 1553 

«aA €v t ^xrrjvaig xavxrao ovaav ev/Aevrj. 

In quibus Elmsleyi conjectura (ad Iph. Aul. v. 99) Xevaaerey 
quam Nauckius recepit, non opus esse, Kirchhoffii iq^evQere 
non aptum alii docuerunt, ut Kvicala in Ann. Philol. a. 
MDCCCLXV p. 329, Deinde ad unam Creusam conversa 
haec dicit: 

i7tojw(^oq di a^g aipixofirjv ^'^^'^^Qy 1555 

IlatJkag^ dQOftq) aTtevaaa^ IdTtoXkcovog TtccQa, 

quod explicatur v. 1570. Cuitu enim se advectam esse dicit, 
sicut in fabula Helena advehuntur Castor et PoIIux, quos 
V. 1495 chorus invocat lioXoixi itox^ %mtiov aQ\ia di ai&iQog 
lijLievot (v. V. 1665). De ceteris autem diis qui dicuntur ex 
machina Euripides nihil dicit, praeterquam quod nonnullos 
per aera advenire mentionem facit. Vid. Androm. v. 1228. 
EI. V. 1233 usque ad 1235; comparari etiam potest Insania 
in Herc. fur. v. 880 et Minerva Aeschylea, si quidem in 
Eum. V. 401 lectio Ttcoloig vera est. Atque aTtovdfj quidem 
haud raro Euripides facit homines in scaenam prodeuntes, ut 
Peleum et Orestem in Andr. v. 546 et 880, Pentheum in 




Bacch. V. 212, Ulixem in Hec. v. 216, Demophontem in 
Heracl. v. 118, chorum in Hec. v. 98 (conf. Or. v. 456 
afiii.?.aTm, Troad. v. 232 Tajfw/coif, Or. v. 1550 o^-tzovv), aed 
dQOfiiii accurrentem praeter CasEandram (Troad. v. 307) unum 
induxit Pyladem in Oreste (v. 726), ubi summo in periculo 
atque diacrimine rem esae et e fabula oognoscitur et e trochai- 
cis quibua utitur poela tetrametris. At in lone ne Pythiaiii 
quidem ita voluit inducere, ut gradum acceleraret (v. 1320). 
Ilaque valde displieet dea dgo^y antvoaaa, non quo, si testi- 
nato opus erat, advolaiitem poeta fingere dt-buerit, non curru 
jnngendo tempus terentem, sed quia dea citato cursu ae ad- 
veetam esse dicenB, quasi periculum esaet in mora, abhorrcre 
videtur a gravitate et arte poetae, qui ne in celeris quidem 
fabulis, uhi res ad vim inferendam mortisque perieulum re- 
dacta est, ut in Helena (v. 1639), Oreate (v. 1618), Iphigenia 
Taurica (v, 1422 — 1434), deoa ex machina citato curau faciat 
advenientea. 

Quia autem est quem porro non moveat ApolHuis illa, 
quam dea soror describit, absnrda atque abhorrena timiditast 
Pergit enim 

og eig (lev otpiv a^uv /Joi.Eiv ovx rj^iov, 1557 ^M 

fiTi %a,v TtaQoi&e fii^ilug eig fiiaov fto}./^, ^M 

7,fiag dt ftifiTiEi zovg koyovg iifiiv <pQaaai. 

Mitto deum ita videri exuiase naturan) divinam, ut Creusam, 
quam unam paene ludibrio habitam eaae ab ilio recte monuit 
G, HermannuB (in praef. ed. p. XXXV), reriim eventu quam 
maxime delectalam esse unus nesciat; nonne summo opere 
displicuisee putandus est Atheniensibua in scaena deacriptus 
ille Apollinia tol- TratQi^ov metua, qui cum omnia bene vertisset, 
in conspectum venire non auderet eorum, qui non salutem 
Bolum eidem debebant, aed etiam quod matri filiua, filio mater 
erat reddita? Aliud autem est, eum, qui gravissima injuria 
a diia afi^ectus aibi videatur, opprobrio id vertere numinibus, 
ut ipsa Creusa (v. 885 uofiq-av, v. 931 xarrjyoQEig), aliud lo- 
nem dicere, Apollinem pudore adductum non esae responsum 
daturum (v. 367), aliud a dea pronuntiari deum vitare aapec- 
tum eorum, a quibus temere putat se vituperatum iri. Quid 
enim hoc eaaet alind quam confessionem factae injuriae con- 



confirmare teBlimoniof Quodsi v. 1558 apurium judicaveris, 
ut G". DindorfiuB, tamen remanebit indigna imago dei ne in 
oonspectum quidem suorum venire volentia. Concedendum 
praeterea, verba fiifi^ng Eiq fiiaor iq^Ejiai vix poBse firmari 
similibus, nedum paribus exempfiB (cf. Troad. v. 54, Hel, v. 1542, 
.Suppl. V. 439. Hippol. v. 1310 et Koechlyi adnot ad Iph, T. 
V. 900). MinuB quoque usitatum videbitur rovg 'Koyov^, si 
comparaveris Iph. T. v. 1436 ci-Mvaov zijad' l4!^>jvaiag i.6yovs- 
vel. Or. V. 1628 Vi'' eldljg oig ^i^iov /;'z(u 'Koyovg. Deaiqm 
}iaud scio an aptius dixiBset 



iifiag 6i nifinEt Tovade aoi ifqaaai Xoyovg, 



quod et unius lonis dubitatione factum est, ut dea milteretur 
ab Apolline, et ad unum illum statim oratio convertitur, 

Quid autem est quod Apollo deam nuntiare juBsit loni 
et CreuBae? Nempe 

cig ijtfe Ti-AJEt a ii l/iitollwvos noTQog, 1560 

Sidfuai 6' olg ItJwxev, ov ipvaaai ae, 
a^V wg voftttfig oiKOf Evyeviaiaiov. 

Cum de una re lon incertua oraculum fuerit consulturua 
(v, 1548 ei%' elfii i^vrjzov TrazQcg Etze yto^iov, eoll. v. 1606), 
livmen poeta hoc quoque, de quo antca lon erat locutus 
{v. 1532), addendum censct, quid secutus Apoilo adulescentem 
tradiderit olg iSoikev, i. e. , ut oi- cfvaaai ostendit, Xutho 
(v. 560). De oraculi enim responso Lic sermo est, quod 
Xutho erat edituni v. 534 et 787. Quamquam autem incerta 
est lectio, cura in v. 1562 alii alia conjecerint, ut Lentingius 
xofiitij a', quod si scribatur, etiam oixog evyeviaTcecog legen- 
dum videtur Kirchhoffio, Badhamus vel •/.ofiitot vel iviCoig, 
tamen non est dubium. quin poeta voluerit dicere, Apollinem 
id egiase, ut lon reciperetur in doraum nobilissimam. At hoc 
neque antea optavit (cf. v. 670) neque nunc tanti esse eSisti- 
mat lon, qui ut in regio boHo considat adhortanti Minervae 
eads frigide reapondeat (v. 1618) a^iov lo xr^^a ftot. Neque 
vero magis illud interesse poterat ipsius dei. Nam jure ac 
non temere possumus quaerere^ hisno caueis Apollo possit ad- 
ductus esse, ut lonem Xutho traderet"? Quid tandem naturae 
magia erat consentaneum et Apolline magis dignum quam 
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Xutho tradere fiiiuiQ ut niarito Creusae? Cui alio modo redi 
filiuB non potuit. Quanto i^itur aptitis lioc dixisBett Qai 
prudentiuB ipae auctor prologi (v, 70) v.ai jiEfpvAivai xew» 
a^E (f^aei, ^nfiQoq wg ek&ojv doftoig ynoai^ji ipeoiVjj/ 
eadem Creusa dicit (v. 1540|: euEgyCTwi' ae Ao^iag Eig i' 
dofiOf xad^tLEi. Alia vero est causa Apollinis, alia Creuss 
quae cum dc jurejurando quidem (v. 1528) adulescentului 
ut Bibi fideni liaberet, pernioveri vidisset, ultima illa perai 
dendi ratione usa ad illud mendacium coufugit. Unde origl 
nem traxisse videtur inaipidus v. 1562, quem qui composiii 
re vera non aliis eauaia commotum esse potuisse Apollin^ 
putavit, quam quibus eum commotum esae CreuBa suspict 
ei'at ad ultimum redacta. 

Praeterea fieri uon potest quin maximam auBplcioiH 
nioveaut in deae oratione personae, quas alloquitur, non stu 
quaeque nomine appellatae neque alio modo distinctae. 
enim eos, quoB quis alloquitur qui in scaena esi, nomine i 
pellato diatingLiere minus est neceasarium, cum quem alloqtq 
tur, e corporia statu motuque mutato manifestum sit, ita ('" 
quos super scaenam in machina coustitiase neque prucessiu 
in scaenam constat, diBtinguere eos, quibuscum loquuntur, c 
bent. Atque invenimus hunc morem apud Euripidej 
ceteris fabulis, ita in posteriore parte orationis Minervae : 
V. 1572 (xwfffi, KQtovaa) uaque ad v. 1603, cum aoi quoque 
V. 1589 ad Creusam referendum ait. 8ed in priore parte ita 
neglecta eat illa lex, ut oratio perspicua esBe non videatur. 
Initio enim lonem et Creuaam alloquitur — ^^ (jpeijyere — , 
tum unam Creuaam — oijs 7.ifovog — , tum iterum utrumque — 
o^iii^J' et vfiiv — , in v. 1560 denique oratio primum convertitur 
ad unum lonem — wg ^de r/itTet ai — , sed ne ia quidera 
nomine appellato diatinguitur. Quoque minus perspicua sint 
omnia, nusquam inveniuntur transitiones quales Ipb. T. v. 1442 
jrpoe fiiv a' od' r/fttv fiv&og vel Suppl. v. 1213 aoi fiiv 
tad' E^^tof vel Or. v. 1642 tic ftiv vm&' 'Ehtvrjv wrf' sy^ei vel 
Biiniles lEI. v. 1270. Hel. 1662). 

Si ceteras fabulas, in quibus deus ex machina est, com- 
paraveris, quanto opere Eurjpidi opus esse ea distinctione vi- 
sum sit, manitestum erit. Ita in Iphigeuia Taurica Minerva 
Tlioantem appeliat (v. 1435 «W^ ©oag), Orestem (v. 1446 
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Ogiata), IphigeQiam (v. 1462 'iqnyiveia); a v, 14G7 autem 
ad Thoantem illam conversam praecepisse aliquid veri simile 
est ; excidiase enim quosdam versue omnes conaentitmt ; in 
ipsa extrema oratione iterum nominat et Orestem et Thoantem 
(v. 1471, 1474). In tiupplieibus eadem primum Theseum ap* 
pellat (v. 1183 ©ijffeij), deinde filioa Argivorum (v, 1213 Tiaiai 
6' lAgyEiiov liyio et v. 1216 ^iyialev, v. 1218 .Jio^rjSrjg). In 
Oreste Apollo primum alloquitur Menelaum et Orestem, nomi- 
nibus additis (v. 1625 et v. 1628); deinde aingulos quosque 
chiaBtice, priorem iterato nomine Orestem (v. 1644 et 1653), 
posteriorem Menelaum (v. 1660). In Hippolyto primum dea 
Theseum appellat, qui solus est in acaena (v. 1283, 1286), 
deinde cum prodiit Hippolytua, ad eum ae convertit (v. 1389 
ta Ti.^fiOv). In poBteriore orationis parte utrumque distinguere 
Bolet (cu zaXainiD^e v. 1423, cu ziv.vov j4lyi<DS v- 1431, 7rr- 
TioXvte V. 1436), In Helena Caator et Pollux appellant Theo- 
clymenum (v. 1643), Helenam distinguunt (v. 1662 avyyovtii d' 
iftij Xeyat). In Andromacha autem solus appellatur Peleus 
(v. 1231), in Electra solus Orestea (v, 1238), sed additis no- 
minibua uterque. De Bacchis denique inter omnes constat 
priorem patrem orationis Bacchi, qua Agauen ejusque sorores 
allocutus esse viJetU]', una cuui posti^emis Agaues verbis ex- 
cidisae. 

Apparet igitur, sive una persona, ut in Andromacha, He- 
lena, Ipbigenia Taurica, aive complurea in scaena sint, ut in 
Hippolyto, Supplicibus, Electra, Oreste, Bacchis, aemper deum 
ex machina distinguere eos, quibuaeum loquatur, non con- 
fundere, ut iu lone. 

Idem cadit in Philoctetae ISophocIeae v. 1436 et 1437 
ifivXaaaeTOv ovzog ai Tiai av tovS'' syiii d' i4axXr}tn6v Ttavai^qa 
vTef»tl'o> afjg toaov nqlig "iKiov. Quis enim est qui fieri poase 
Bibi persuadeat, ut Sophoclea eic locutus sit, cum oe et aii re- 
feratur ad Neoptolemum, aijg ad Philoctetam. Accedat igitur 
liBCc ad eaa, quae ab hominibus literatis de his versibus com- 
memoratae sunt, suspicionis causas, praesertim cum temere 
V. 1437 repetatur, quod v. 1424 jam dictum eat, forma !^ffx/i> 
niduiv autem iu v. 1333, quae videbatur suspecta, detendatur 
a G Meyero (Gramm. Gr. p. 157). 

3* 



Inei d' avet^x^^i Tiqayfia ntjw^fv Tode, 
■/.ai Tr^vde ^gog aov, fttjxavalg fqQvaaio. 
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TJt in V. 666 atyav, dfiaidec, key<a taSe quo referatuM 
hoc tade, non est obseurum, ita quo v. 1563 nqayna ToSa. 
miDtiue est dilucidum. Quid enim ab ancillis est patefactum% 
Nimirum Xuthi filium esBe lonem, non CreuBEii (v. 534, 774; 
787). Ergo TiQayfta Tode refertur ad unum illud 6i6ijiai 
olg eSiDKEv, non ad id, quod maximum est, tog r/de ziniEi a '\ 
f| ^^fTokXtovog TroTQOg. Sed oiFendunt etiam ea, quae sequun-fl 
tur. Primum enim fA.i^y^avalg EQovaazo quamquam abeasi 
videttir ab AescbyJea loquendi consuetudine (v. Eum. i 
ubi idem Apollo Oresti fujxavag evQ^aoftev loai eg zo nav < 
ttovS' anaXXa^ai fiovtov, coll. Huppl. v. 1040. 8ept. v. 191^ 
tameo rainUB est aptum hoc loeo, cura /jtjxai'^ in plurali utiqu«L 
iiumero apud Euripidem semper idem sit quod dolus (cf. v. ^^33^ 
1216, 1326. Hipp. 481, 1305. Troad. 10. Hel. 610. Andr. 
85. Iph. A. 413. Iph. T, 112), ut fi7i-/avijfm (v. 1116. HercJ 
f. 855). Deinde hic quoque nequicquam timet deus, qui cii^J 
umnia sciret, tum quoque non poterat ignorare, ne minimai 
quidem esse timoris causam. Denique quasnam ex ipsa fabulu 
scirans fuisse illas dei fiYjxavag 7 Et Py thiam quidem poet 
iacit dicentera dudum ab Apolline rem ita esae institutam, 
suo tempore cistella e templo efferretur, unde fit, ut lon Creu; 
sam agnoscat (v. 1347 Ivdvfiiov fioi toze tilt^ijai ^o^iagjS 
lonis vero conservati causa a religione adiilesceniis sacrai 
repetitur: b d' tog ev ieQt^ fiaiieaiv t' lad-^oHg TQatpetg oiavl 
t&ETO (v. 1190). Qnod ut muito pulchrius est et aptius, 
axaiog videretur qualls hic fingitur deus, si ejus iristinctu lo- 
nem iilud fecisHe diceret Minerva. 



tfiEkXe S avta diaatcoTi^^accg ava^ 

iv lalg ^i^^vaig yvnjQietv zavtjjv te a^v 

ai ^ log Ttitfivxas tijadB xai Qioi^ov narqog. 
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HoB versus Herwerdenus traDsponendos putat et po| 
V. 1562 collocandos. Quod si fieret, viderentur quidem ] 
ordine exponi, ut primum de consilio dei, deinde de patefactfn 
et mutata re sermo esset, sed oratio non minus esset obscuraf.M 



avttt enim quo eseet referenduni , minus esaet dilucidiun. De 
qua onim re ipse tacere, dtaatio^ijaai, ApoUo voluit? Nempe 
de illo wg JJrfe tixiei a' p| l4n6Xlavog tiotqos, id quod ex 
iis quoque, quae aequuntur (v. 1567 et 1568), apparet. At 
quod, Bi Herwerdeni aententiam probaremus, sequeretur jtqayiirt 
fir)v)j&fv xCSe, reiertur ad Sidioai 6' olg tdiuy.ev. Sed utcun- 
que se ea. res habet, insunt his quoque in versibus nonnulia, 
quibus offendamur. Mitto versum 1566 ita esse composituni, 
ut quae necessitate quadam inter se cohaereant vocabula di- 
rcmta sint caesura: ifiekle d' aith || dtaauon^aag ava^ v.tL; 
sed insolitum est yviogi^Biv, quod apud Euripidem omnibus ' 
locis idem valet quod agnoscere (ut Bacch. v,1088, 1116,1285. 
El. V. 630. Or. V. 379. Phoen. v. 142), ita usurpatum ut hic; 
Aeachyli quoque Jocus, Prom. v. 487, ubi Promethens xXtjdo- 
*oe, inquit, Sva-AQtTovg ^ynuQia' ai!toXg, i. e, «cpij-ct, TjQfti^vEvaa, 
diversus est. Xeque minus mirum xavTrjv ze aijV ai tf mg 
niffVAaq T^adE koI 0ot^ov rravQCg. Insoleuter enim videtur 
aijv dictum pro ai/v ^ijTepa atque justo molestius non aoluin 
tijadB repetitur, sed omuino idem quod ante novem versus 
erat dictum uig ijdf liy/tEt a i^ ^^fcokktovog jrctrpog. Dcinde 
quorsum omnino haec? Scilicet ne Jocus, ubi tabula agitui', 
mutaretur, Delphia avayviogiatv fieri oportebat, quemadmodum 
conaiUum de lonis interitu non Athenis, ut iiiitio Creusa vu- 
iuit (v, 1021), perficiendura erat, sed Delphia. Quod ne fierel, 
minime est veri airaile poetam ita rem instituisse, ut dei vo- 
luntas ad in-itum videretur redacta esso ab liominibus ipaeque 
deus turpiter irrisus. Nam quod placuit uni e diis, ne a diis 
quidem Jabelactari atque perverti lucuientum est in Hippolyto 
exerapluni. Quem quamquam ipsa Diana servatum vult, ta- 
men et morti tradit Venue innocentem et Diana dicit: &Eoiai 
d' lod' tyu vofiug' ovSeis aTtavtav fiovkezat nQottvfiiif jfj tov 
^sXovTOg, akk' aiptavafiEatt' aEi (Hipp. v. 1338). Denique, 
id quod gravissimum est, si Minerva ApoUinem diceret non 
potuisse perficere id quod voluiaset, ejuadem verba (in v. 1615): 
j^QOvia fitv ta ziov fteijh' niog, eig lekog d ovy. aaitevT] paene 
ridicula essent. Itaque Mercurius, qui in proiogo pronuntiat 
id, quod non fit in fabula, Apollinem dicturum lonem esBC 
filium Xuthi , fti]%Qos wg ^X^tav Sofiovg yvoia&fi Ageowjij, itai 
yafiOt tE jio^iov yiQvrevoi yivojviat (v. 71), non magis est pro- 



banduB quaiD Minerva Apollinis consilia coniitens a niulicrculis 
ad irritum esae redacta. 
Deinde poeta pergit: 

aXX tug mQaivii} Tigayfia v.ai xg(;(ijUOt'g tfetji, 

iq:' maiv IZevS' agfiai', eiaaxouaaTOi: 1570 

In libris enim tfe(ji videtur eaae; it-euiv autem, quara coa^ 
jecturam Nauckii es8e Witzschelius dicit, Herwerdenus quo» 
que recepit. Quodai tfcrp legeris, id ad jreea/vw erit referen-^ 
dum; quod propterea fieri non potest, quod neque TieQaiveat 
XQTjOfioig: potcBt nisi qui de iis loqui coepit, et eiaa/.oiaaTm 
aine objecto ease nequit, Neque S-eifi, id quod Musgraviai 
putat, idera esae potest quod dei vice. tiin tfewv probaverii^ 
ut xei^^f^^^S ifem' referaiur ad tloaviovaaTov, quamquam apnj) 
Aeschylum id ipsum legitur, ut PeJ's. v. 791 coll. v. 730, 
men Euripides cura, quid futurum sit, pronuntiantea induci 
deoB, ex voluntaie vel deorum vel Jovis aut fati uecessitat^ 
hoc fore dicit, ut Hel. v. 1660 tov jtBTZQtofiivov ^' afta * 
Twi' d-Eutv, oig lavt' tdo^Bv bid' t'x£tv, Or. v. 1656 i^avuv j 
avzi^ fiotga {v. v. 1654 TiifugKftai), ut Hel. v, 1669 Zevg ) 
to(Je ^ovlEiat (Andr, v. 12t39}, ut El. v. 1248 a ftolffa Zsi 
1' fxpc^E ooC ntQi (v. Soph, Phil, v. 1415 Jiog jiovlEvftcn 
Oraculis autem, quid vel faciendum vel futurum sit, apaq{ 
Euripidem soli e diis pronuntiant Apollo, Juppiter (v. 68JB 
iigofiavii et xQ^i^^f^S ^'°St Bacch. v. 1338, ut apud AeschyJ^ 
lum, Eum. V. 19, 606, 703, et Sophoclem, Oed. K. i 
Bacchus (Hec. v. 1267), Atque aptissimQ hoc loco de ApolU^ 
nis oraculo dicturum luisse poetam apparet, Itaque si esB 
aliquid illa verba via, aut cum Scaligero 3eov aut legendra 
est _/i6g. Nam Heathii Eiat]-/.ovaaTov, unde quanta difficulta 
inesset in his vcrbis, eum intellexisse apparet, nullo 
potest probari, Sed in ahero quoque versu eat quod niiniii 
perepicue videatur dictum. Ut enim concedamus, Hbroii) 
i<p' oTg ELEv^aaO-' aui fXEv§a&', cura a raetricia legibus atqutfl 
a re abhorreat, bene correctum esse a Scaligero, tamen dubi-J 
laverim, uum ea conscutiant cura iis, quae dea antea dicit,. J 
Oum enim ab Apolline se raissam esse dixerit, ut illiua man* 
data nuutiet, quis sit lon cujusque filius, nunc dicit se ad- j 
veniase ad deorum oracula pronuntianda. Duabus igitur cau.- [ 
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sis currum eam junxisse apparet, id quod Euripidem non 
praetermissurum fuisse certum est. Distinxisset enim mandata 
ApoUinis a vaticinio quod dicit divino vel ita, ut diceret xai 
Tavxa fiiv xa ^o^iov vel aoi fiev tdd' eiTte yio^iag,' XQr^o^ovg 
d" eti vel alio modo (v. El. v. 1276. Iph. Taur. v. 1442. 
Suppl. V. 1213. Hel. v. 1662). 

Sequuntur vero deinceps non oracula deorum, quae usque 
a V. 1575 refert Minerva, sed jussa; nam quod Creusam 
Athenas proficisci jubet filiumque in regio solio collocare, ea 
ipsa est deorum voluntas. Quanto aptius autem oratio instituta 
sit in aliis fabulis, videbis, si comparaveris unum Electrae lo- 
cum (v. 1247), ubi Castor et Pollux ad Orestem conversi di- 
cunt Tavrevd-ev da XQ^ ^Qdoaeiv a ^diQa Zevg %" iy.Qave aov 
TteQi. IlvXddrj fiev ^HkiiiTQav 8bg aloxov elg dofiovg %%X, In 
lone autem Minerva haec dicit: 

la^oiaa zovde nalda KeKQOTtiav x^ova 1571 

X(JOQei, KQeovaa, xag ^QOvovg TVQavvr/,ovg 
idQvaoV €x yoQ twv 'EQex^eiog yeycog 
8iy,aiog aQxetv TrjaS^ if^fJQ o8e x^ovog. 

Xutho autem quid fiat? Vivone etiamtum rege Creusa 
adulescentulum debeat elg d-Qovovg TVQavvixovg i^Qvaai ? Nonne 
aptius aut mortem regis manere eam juberet, ut Neoptolemus 
mansit Peiei (Andr. v. 22), aut sua sponte Xuthum regnum 
concedere loni, ut Cadmus Pentheo (Bacch. v. 43)? Nonne 
aptius Minerva diceret 86fiovg, sicut Creusa (v. 1540) eveQye- 
Twv ae ylo^iag eig evyevfj 86fiov "md^itei? At poeta omissis 
quae minus videntur gravia, hoc unum agit, ut de divina lo- 
nis atque ipsorum origine spectatores admoneat. Eadem de 
causa fit, ut quid statim faciendum sit, hic non praescribat, 
sed addenda videantur in fine orationis aliqua praecepta, 
quamquam non nimis apta. Ceterum in v. 1574, quod in 
utroque est libro T^a8e^ nisi quod in altero supra scriptum 
est /, id cum scaena sit Delphis, non Athenis, Lentingius 
(ad Med 706) recte mutavit Trjg restituendo. 

Sequitur a v. 1575 usque ad v. 1594 ipsum vaticinium. 

eaTai 8^ dv^ ^Elld8' eviilei^g' ol Tov8e yaQ 1575 
7tal8eg yevofievov TeaaaQeg ^it^rjg fiiag 
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incjwfjLOi yijg '/M7riq)vXiov xd-ovog 
Xawv eaorvai, aycoTieXov o^i vaiova^ ifxov. 
TeXfwv fiev iazai TcqCnog' ei%a SevTeQog .... 
'OTiXrjTeg l^Qyad^g t sfi^g t an alyidog 1580 
tfJKfvXov e^ova^ ^lyixogijg' ol rcSyde d^ av 
Ttaldeg yevcfievoi avv xqovt^ TteTtQco^iivq) ' 

KvTiXadag iTtoixi^aovai vrflaiag noXeig 
xigaovg Te naqdXovg, o a&irog tjj ififj x^ovi 
didcoaiv' avrinoqd^fjia d' tjneiQOiv dvolv 1585 

nedia yLaTOtwlfjovaiv, i^aiddog Te yr^g 
EvQioniag t€* Tovde d' ovofiaTog xdQiv 
'lo)veg ovofiaad-ivTeg e^ovaiv nXiog. 

Cum tota fabula, quippe qua ita celebretur Atheniensis 
populus^ ut haec quoque, ut Supplices in argumento, dici 
possit iyyiwfxiov Id^rivaioyv, tum maxime hoc vaticinio delec- 
tatos esse spectatores Athenienses veri simillimum est. Neque 
mihi quidera est dubium, quin si non verba, at res ipsius 
Euripidis sint adeoque haec sit necessaria pars fabulae, ut si 
abesset, casu quodam intercidisse videretur. Corrupta vero 
in hac quoque parte nonnuUa. Et v. quidem 1577 alii aliter 
correxerunt. Quid autem aliud dicere potest Mine^va, nisi a 
quatuor lonis filiis eadem radice orituris quatuor Atticae terrae 
tribus ipsosque earum socios esse nomen tracturos? Hoc vi- 
detur contineri verbo Y,dni(pvXioVj cujus prior pars compendio 
scripta librarios fefellit. Fortasse igitur legendum 

intowfxoL yrjg TeaadQwv q^vXwv XQ^^H* 
Xawv T iaovTai. 

Quo modo autem restituendi sint v. 1579 usque ad 
V. 1581, nemo adhuc demonstravit. Miram vero breviloquen- 
tiam ifiijg dn' alyidog tfX(pvXov e^ova' .AiymoQ^g jam Her- 
mannus animadvertit et Herwerdenus. In tanta difficultate si 
quid licet suspicari, dicam, quem ad modum factum esse vi- 
deatur, ut nunc legamus quod libris traditum est. Fuit enim 
qui filiorum quoque lonis nominibus opus esse existimaret; 
quam ob rem cum aliquot versus composuisset , factum est ut 
servaretur primus ex his versibus, intercideret genuinus, quo 
ipse poeta FeXeovTwv mentionem fecerat ut primae tribus; quam 
ceterae sequebantur, quarta his fereverbis: ifif^g t dn alyi- 



dog oX tovvofi' V^ova' ^lyiKO^ijg. Ceterum monuerim cx lioc 
quoque loco appaiere ineptiasiinutii esBe prologi v. 74, Qui 
enim in v. 1575 et 1586 recte celebratur ut auctor geritis 
lonum , qui Aeiam et Graeciam incolant , ibi appellatur unius 
XTiaiing l4atddog x^ovog. Praeterea animadveitendum, quam 
sit tumidum xovde (i. e. Itorog) ovofjatog xopo' haveg ovofia- 
aSivTBg. Apie enim et simpliciter in Hel. v. 150 Teucer ae Cy- 
prum petere jussum esse narrat ovofia vijoiiiiTfnbv ^akafuva 
^efievov i^g ixei lagiv n-dzQag, apte in Andr. v. 20 dictum 
Xewg QeiidEiov aid^ 5^Eas yagiv vvfitfevfidToiv, apte in Aga- 
thonis fragmento (apud Athen, 1. XII p, 528 B) iaxofiev xliog, 
KovQTftEg eivat y-ovQifiov xoqiv Tgoqtijg, sed tumidiua ijuam 
g^randiuB illud ovofiatea&ai ovofiazog xdQiv. 

Deinde aequitur vaticinium de Xuthi et Creusae prole, 
Eovd^qj di y.ai aoi yiyveiat ^otvov yivog, 
JcaQog ftiv, ivd-EV Jwgig vfivij&ijaezat 151'0 

TzoXtg' mat' alav TTElofTiav 3' 6 devTEQog 
j^Xaiog, og y^g naQaUag "Piov nilag 
zvQavvog larai, v.anii7i]ftav9^jaEiai 
heIvov v.ex.Xf^ad^ai Xahg ovofi' inuiwfiog. 
Ne in hac quidem parte desunt quae minus laudabilia 
videantur, quamquam yiyvEtat praeaens media inter futur:i 
positum defendi putaverim si non Hipp. v. 47 dnoXXvtat, at 
El. V. 1265 £K(J^^oi'(Ji, ubi futurum a Porsono propositum non 
eat receptum ab aliis. Vid. Schneidewinum ad Soph. Phil. 113. 
Sed postquam suum Creusa nacta est tilium, postquam de 
lonis quoque prole praedixit dea, iionne dicendum erat ne 
Xutho quidem e Creusa suam progeniem esse defuturam? 
yiyvETai 6i xai BovH-i^ %ai aoi mivdv yivog? Denique mi- 
nu8 concinne in v, 1591 positum xor aiav HeXoniav, cum id 
ad yiyvezat non possit referri, ut refertur o devxtqog 'Ayfi.iog. 
Sequuntur deincepa haec: 

■Aa\(3ig d' \4.7i:6l.l.(.<iV ndvt' tnca^E' nffdha fiiv 1595 

avoaov Xoyevei a', waze fiij yvuvai qiihovg' 

inei 8' tTfATEg Tovde nalda ■x.dni&ov 

iv aitagydvoiatVf aqndaavT eg ayviaXag 

'E^^v xeksvEi devQO nogi^fievaai (iQeipog 

^&Qtipi t' ovS' eiaaev f-HTtvevaai ^iov. 1600 



Laudibus igitur effereDdum ApoUinem MiDerva ceni 
quod omnia recte inBtituerit. Sed incohat tantum laudationeil^l 
non absolvit; loquitur enim de rebus mediocri laude dignis, 
de clandeBtino partu Creuaae et de infante lone bis, ut e pro- 
logo et ex ipsa fabula scimus (v. 27, 46, 1345, 1355), Apollinia 
opera conservato, tacet autem de tertio , in quo veraatus erat, 
raortis periculo, tacet de matre quoque ac intesti illii impetu 
defensn, cujus periculi commemorandi hic erat aptissimus lo- 
cua, non supra v. 1564, tacet denique de eo, quod non poterat 
non laetiaBimum gratisBimumque videri dei beneficium, quod 
post tanta rerum discrimina filius redditua eat matri, mater 
filio. £t tameu navra dicit. De iis autem rebus, quas recte 
a deo esse institutas dicit, diaserit paene ridicule, magisque 
esaet risu digna, si recte interpretarentur illud avoaov, quod 
Alcumenae fortasse Plautinae memores verterunt: sine dolore 
(v. Plaut. Amphitr. v. 879, 1100). Nam si sine doloribus eam 
peperisse voluisset dicere, vel avev ilSivfjv (v. 452) vel akytj- 
66v(ov (Med. v. 1031. fragm. 900, v. 2) vel Ivnrjg (ut Soph. 
Ei. 533) dicendum erat; ex eo autem, quod sequitur, mote fiij 
■/viuvaL yfAoug apparet, non agi de doloribus, sed de morbo 
Aexofe (E'- ^- 652), mulieris puerperio cubantis, loxia voaij- 
fiara quae dicit £1. v. 656. Oonf. Creusae verba in v. 1458 
TiKi'OV, ovTt adoKQVTOs tiiXoxEV£t. (Ccterum in antro Creusam 
peperisse filium cum compluribus fabulae locis ita demonstra- 
tur, ut nulla sit dubitandi causa, tum maximo eo, quod cum 
a V. uaque 1489 quo modo facta sint omnia oratione per- 
sequatur, neque domi se infantem peperisse neque transtulisse 
in antrum dicit, Accedit ad hoc argumentum quod dicunt e 
silentio testimonium v. 949, quem non eat quod apurium judi- 
cemus. Est vero spurius ut v. 1400, ita, qui in prologo legi- 
tur suapicionis pieno, v. 16). Omnino autem illud paene 
puerile; si enira omnia tabularum ejua generia miracula per- 
scrutanda essent atque ad naturam revocanda, vel mirabilius 
esset illud, cujus in ipsa fahula mentio fit, quod de graviditate 
Oreusae, quam voaov ■KQvqiaiav paedagogus dicit minime se 
fugisse (v. 944), tamen et hic tacebat et omnes celabantur, non 
Bolum, ut in prologi v. 14 est, pater. 

Sed memoratu digna etiam haec. Cura paedagogus inter- 
rogat Creusam v. 948 tlg loxevEt- a' ; quid hoc naturae con- 
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venientiua? Quis vero eat qui 'Apollineni credat ne dicam 
obBtetricis munere functum esse, sed parturienti opem tuliasey 
Quis Mioervam lioc dixisse in Bcaena? Nam Xoxeveiv uno 
loco excepto (hymn, in Merc. v. 230 rtVyj iXoxEvae Jiog 
}ial6a i. e. peperit) ubique idem valet quod in prosa oratione 
fiaievead^ai , quod kvsiv i/. rcniitv dicit Euripidea El. v, 1128 
vel ui6iva>v fragm. 697, v. 6 (v, El. v. 1120. lon. v. 455, 1458. 
Troad. v. 002. Baccli. v. 3 al,). Hoc autem nemo ignorat esse 
munua Dianae, quae yvvaixiiiv koxove sipOQevei (Aeach. tiuppl, 
V. 647), quae zfjv Xoxeiav ei'Xi]XB (Plat. Theaet. p. 149 B), 
quam ipae Euripides celebrat ut evi:.oxov, Xoxiav fHipp. v. 16t). 
Suppl. v. 958, Iph, T. V. 1098). At Herwerdenua dicit, io- 
Xeveiv liic Bensu factitivo ease uaurpatum, ut idem sit quod 
noiei Xox^vEoiyat. Quod si ita intellegendum putaveris, ut . 
Dianae ope ut Creusa pareret, curavisae Apollinem poeta di- 
cat, tamen ne hoc quidem videtur veri simile, Veri similius 
est Euripidem , ai boc voluiaset dicere , mentionem quoque 
fuisse fiicturum Dianae, ut Neptunum in Iph. T. v, 1444 mare 
pacare dicit Miuervae gratia, non ipsam Minervam. 

De altera autem re, quam recte institutam ab Apolline 
Minerva praedicat, ipaa quoque Pythia Apollinis instinctu id 
factum CBse dicit (v. 1343). Sed quod mori eum, quem ipae 
genuerat, non est paasuB, num ideo laude dignus esse vide- 
batur? Qui nisi conaervasaet a matre miaera espositum, omni 
miaericordia non divina solum, sed etiam humana caruiaaet. 
Denique ne i&geipe quidem et eiaaev r/.7Tveiaat (ilof satis 
apte inter ae sunt oppoaila; aptum esset aut iainae aut ex- 
neaeXv dofitav, ut est in prologo (v. 48|. 

BoBtrema haec monet dea: 



)T>' ovv aidma, frais o3' lug ni^pvAE aog, 

IV' ^ (Jd)(jj0ie ^ov&ov ijijiws ixjl 

av T av ia aatTr^g ayd^' ixova' 'iijg, yvvat. 
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Et hic quidem parura magis offendit quam nimium. Ut 
enim dea, quid nunc Creuaae faciendum ait, praecipit, ita 
utrum rea Athenis quoque reticenda sit an detegenda, omittit 
praecipere, cum alia atque minus gravia, quae post reditum 
in urbem illi facienda sint, jam antea praeceperit (v, 1572). 
Quid? quod hoc consilio, quo Xuthum etiamtum de ea re 



i neqa 
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celandum suadet, fit ut itla augeatur difficultas. Deinde ] 
aiogio quidem, qui quanta iDCOmnioda orta siut i 
clioro, hoc exemplo demonBtraturua: qui, inquit, postulat, 
quod coram tot liominibua atque mulieribua quidem pronunti) 
tiim eat, occultum maneat, is poatulat id, quod fieri i 
(V. opp. in ed. Hempel. vol. XIII, p. 289), haud fiicile 
quam assentiatur (v. G. Herroannum in praef. p. XLU 
Potest autem quaeri , quam ob rcm Xutho etiamtum 
opuB fuerit quidque intersit, utrum statim cognoverit rem i 
poatea Athenis? Hic enini utique edocendus erat, quoaiai 
in Bolio regio tiUum colloeare post reditum supra Oreusa jui 
erat. Prudenter eoim ille quidem et humanisaime conjugem 
de reperto, quem auum eeae credidit, filio celaturus erat 
(v. (556 et sqq.). Postquam vero Apollinis eum esae patefac- 
tum est, cur Creusa hoc diutius celaret maritum V Scilicet ut 
ioani gaudio parumper delectaretur decepti mariti animus, 
Quid ilJiberatius, quid numine divino indignius hoc deae 
praecepto? Qua ne opus quidem erat fraude. Nulla enim 
erat aliis invidendi causa Xutho, quippe qui sibi quoque li- 
beros fore edoceodus eEset. Eandcni ob rem iDsipientiae reus 
est, qui v. 1603 composuit. Si enim erat quod Creuaa rae- 
tueret, ne si non taceret, periculum fitii faceret, utrum tunc 
periclitaretur an Atheoia, nihil intererat. Suot vero eiogula 
quoque, quibus offendamur. Verba eoim ijdiiDg t^Etv Herwer- 
deous idem valere dicit quod zignEiv, sed oum graecum sit 
ij doxiiaig r^diiug ixEi ziva, valde videtur dubium, lo v. ItiOS 
autem minus videtur poetieum ta oyaH-d, quo mutto aptius 
esaet ta (filla, ut v. 523 et 613, vel <pilzaia, ut v. 521 
(v. Lenting. ad Med. v. 16), vet uoum re aavzfig. Ceterum 
fatendum, prologi quoque zd nqoa^foqa (v. 73), quod idem 
esse quod cooveoientia, apta apparet ex Hec, v. 429, 508, 830, 
1299. Heracl. v. 480. Suppl. v. 338, 942. Ipb. Aui. v, 1603. 
Troad. V. 304, satis esse abenum a poetica oratiooe. 
Vatere eos deoiquo jubet Minerva Iiia versibus: 



■/.ai y;aiqe{ 
Bvdaifiov' i 



ex yaq i^ffd avaxpvxfig noviijv 
ulv jtozfiov i^ayyilXof^ai. 
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SSollemne hoc solatium, ut Suppl v. 615 koxc5i' d' 
fpvxdg d-Eoi pQOToig vifiovaiv (v. Hel. 1094, fragm. 904, 13) ( 




in fine fabulae El. v. 1201 evdatfiov^aEtg twwJ' aTiaXXax&eis 
fcoicov, Soph. Phi]. V, 1421 nal aol, aaqi' l'a&i, tovt cq^EilErai 
jca&tiv, Ex xCiV Tiovtiiv TuivS' sixlea itla9aL ^iov, Eur, Or. 
V. 1659 &' sfTtwv viv /iioTos eldaifitov fiivEi. Atque potuit 
quidem dicere est yoQ zwvd' avaipvxTjV ttdviov Y.evdaifiov' atX. 
aut quod Nauckius in editione tertia scripBisse poetnm putat 
f.x yoQ iroftJ' avaipvxTjv noviav xeiSaifiov' vfuv nozftov 
f.^ayytXXofiai. Sed aliis tumiditatis, quae in hac parte fabulae 
inBUnt, esemplis dignius videtur quod libris traditum eat 

Orationem dei ex machina sequi aolet hominum et chori 
consenauB aut obsequium aut ut ignoscatur deprecatio. V. Iph. 
T. V. 1475, 1494. Or. 1670, 1675, 1679, 1680. Andr. 1674. 
Hei. 1680 (nisi locus spurius est). Suppl. 1227. Hipp. 1442. 
Sopb. Phil. 1447, 1448. Bacch 1344. Hoc in lone quoque 
fit, sed minuB recte. Prior enim loo: 

w j/iOG JlaVkag ftEyiaTOV 9vyazEQ, ovx aruazit^ 1606 

<foi3g Xoyovg ide§di.iEa&a' nBiitofiai 6' elvai yratpog 
jlo^iov xai rijodc xai jtglv rotro d' ovx amarov ijv- 

Postrema recte dicit Herwerdunus absurda, Nam adulea- 
centem quidem poeta facit lonem, tam puerilia loquentem fa- 
cere non potuit Cur eiiim, ai res veri tam similiH erat, atul- 
tisBimus isle non credidit? Corruptum autem vcrsum ostendit 
vel inauditus, ubi di positum est, locus. Diversa enim, opinor, 
umnia aunt exempla bujus particutae poet tertium ab iuitio 
verbum positae, ut Hel. v. 284 zo] tou Jthg 6e. . . . JtoaxoQU). 
Phoen. 556 zo twv -^■Buiv d' txovtES- Troad. 742 (v, auspectus) 
1} Tov scaTQOg di a' Elyiveta, lon. 1187 ev x^po''' iy.orci de, 
ut Hel. 1031. Hipp. 835. Iph. T. 105, 380. Baccb. 269. 
Herc. f. 1249. Aescb. Choeph. 925. Sept 176, 193, 499, 582. 
Prom. 321. Pers. 740. Soph. O. R. 1282. El. 426. In his 
enim aut aiticulo arctius cum aubatantivo cohaerente aut prae- 
positione excusatur ut bujus dt, ita particulae yag trajectio, 
Simibs et ratio ejus generis locorum, quaies sunt Aesch. Prom. 
562 if'E(i)v i^ElovTiuv av d' aXT^itEvoatfi' Eyiit, Pers. 719 Ttttog 
i; vavzr^ dt rTEtgav i^^vd ifttaQavev TaKag ; Eur. lon. 731 o ftrj 
yivotTO <)', ei ti Tvyxavot. xaxoi: Hac enim in re ratio ora- 
toria Ibrtior quam syntactica, ut in MeviXaE, aot di, de quo 
V. Poraon. ad. Med. v. 614 cum Schaeferi adnot. Qiiure 
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hunc versum mutaudum censuerunt suasitque Dobraeus, ut 
legatur ycel tvqiv tovt aTciGTOv tjv ifioi^ Porsonus xat tcqIv ttovj 
G. Hermannus ^at tvqiv yovv, Badhamus, Musgravii conjectura 
l7cet TCQtv 7C0V Tod* oix (XTciaTOv r]v usus, y^el tcqiv tcov xtA., 
Herwerdenus denique Ao^iov Y,at zr^acJc /uiyT^og, x€t tcqlv ovtc 
evTCiOTOv rjv. Proposuerim id, unde quo modo corruptus sit 
versus magis eluceat, X6t tcqiv avTO tovt amGTOv tjv. De 
aiTo TovTO V. Hel. 305. Andr. 42, 916. Bacch. 959. Iph. A. 
1351. Or. 665, 1177. Troad. 648, 955. Hipp. 419. fragm. 111,3. 
775,8. Soph. Phil. 77. 438. 

Tum Creusa hisce verbis respondet: 

TCtfia vvv ayLOVGov ' alvw 0ol^ov ovn alvovaa tcqIv, 
ovvex^ ov 7C0T rjf^elrjGe Tcaidog anodidcoai fioi, 1610 

XaiQev evwTCot Tcvlac fxoi ytat d^eov x^i^airiy^ia, 
dvofxev^ TcaQOid^ev ovra. vvv 8i Kat ^otctqcov '^eQaq 
rjdeiog e^^Qrifivdfieod-a nat TCQOoevveTco) nvkag. 

Recte jam Heathius monuit Creusam modo a Minerva edo- 
ctam non ignorare a Phoebo quidem filium suum minime esse 
neglectum ; quare rjf^eXrjoa proposuit. Poterat vero ipsam neglec- 
tam dicere ut Antiope in fragm. 207, poterat ov noT ioTeQr^oe 
dicere, id quod cum anoSidwoi apte congrueret, poterat deni- 
que, quae Herwerdeni est sententia, ovvez* ovnov rjfieXrioe 
nalS^ ov anodidiooi fioi vel naidog anodidiooi t6. Deinde 
incertum quidem est, utrum valere jubeat templum foresque 
ejus abitura, ut Hippolytus (v. 1097), Electra (v. 1334), Poly- 
nices (Phoen. v. 631), ut Philocteta Sophocleus (v. 1452), an 
salvere aditura; neque enim additum est vel vOTaTOv vel 
loio&iov vel, ut in Philocteta, OTeix(ov. Sed pro librorum 
aYde t necessarium videtur %aiQeT ^ quod et mihi in men- 
tem venit (conf. Ann. Phil. t. XCVH p. 412 — 415) et ante 
me Kirchhotfio quodque Herwerdenus quoque satis dicit pro- 
babile ; ut enim fioi^ ita dvofievi] flagitare videtur illud xctiQ^B, 
Quod denique muliercula gaudio exultans bracchia, nam manus 
nullo modo dicere poterat, suspendere se ex ansis dicit, id 
tumidissimi cujusque poetae esse, non £uripidis, nemo opinor 
infitiabitur. 

Quae insequuntur verba Minervae 
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rjvea ovveK^ svXoyelg d-eov fxe^a^aXova^ ' aei Ttove 

XQOvia fiiv Tcc T(Sv d^ewv Ttwg, eig teXog d^ om aod-evri 1615 

et ipsa manifesto ostendunt, non ferendos esse v. 1563 usque 
ad 1568. Ut enim illa est Euripidis sententia, ut e Phiioctetae 
ejus fragmento apparet (fragm. 797 x^eolg . . ., c5g Ttav ze- 
kovoL, nav ^Qadvvwaiv , XQ^^^^ <^ol'« Bacch. v. 882. Herc. f. 
V. 759), ita quae dea supra narraverat Apollinem initio sibi 
proposuisse, ea non solum non erant elg taXog ovn aa&evij, sed 
indicio chori ad irritum redacta. 

Deinde Creusa hortatur filium, ut domum redeant: 

oj Tenvov, areix^ofiev olzotg, 

hortatur dea quoque, ipsam comitaturam eos pollicetur: 

aTeixe^j expofxai d' eyci. 1616 

Hoc enim valere expofiaij non sequar, ea ostendunt, quae 
lon respondet, 

a^ia y rjfidjv odovQog, 1617 

nisi forte hunc verba deae perperam intellexisse putabis. At 
dea ipsa paullo ante (v. 1604) valere eos jusserat. Qui autem 
discedere jubent alios, discessuris valere dicunt, ii una cum 
his non solent proficisci. Non est dubium, quin deus quis- 
quam dicere potuerit se aut prosecuturum esse suos aut ad- 
fiiturum illis, ut Vergiliana Venus : nusquam abero, dicit (Aen. 
II, 619), ut in Iphigenia Taurica ipsa Minerva avfXTioQevao- 
fiai d^ iyci, at^l^ova^ adelip^g T^g sfi^g aefivov ^Qerag (v. 1488), 
ut in Helena Castor et PoUux awT^Qe 6' tjfieig aco KaavyvijTco 
dtnXci) TtovTov TtaQLTtTtevovTe Ttefixpofiev naTQav (v. 1664). Sed 
neque hi neque Minerva valere jusserant, quibus se adfuturos 
pollicentur. Apparet vero ex hoc loco luce clarius atque ita, 
ut reum confitentem nos habere dixeris, eundem poetam non 
potuisse hoc dicentem facere Minervam, qui eam fecerit dicen- 
tem Y,ai xctiQ^^- Displicent quoque ea verba Creusae, quibus 
absoivitur versus, xat cpiXovad ye TtTokiv. 

Deinde quamquam Creusa postrema verba fecit, tamen 
Minerva iterum ad lonem, quem ne hic quidem nomine ap- 
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pellat; orationem convertit^ iterum eum, quasi nuUus jam esset 
Xuthus, in regio solio considere jubet: 

elg d^QOvovg 8^ itov TtaXaiovg, 

cui ille respondet 

a^iov To zzr^juof fioiy 1618 

ipse quoque misere oblitus Xuthi. Quam vero aliena sunt 
verba ejus a cothurno tragicorum poetarum! Postremo chori 
mulieres omissa Minerva, quae discessisse videtur, ApoUinem 
illum, cui in conspectum suorum prodire non placuit, quem 
neque lon neque Creusa ipsum allocuti erant, venerabundae 
valere^^jubent: 

w Jiog yirjfcovg t^ !A7toXkov^ X^Iq^ ' o^^ 8^ elavvevav 
ovfxcpoQalg olxog, ai^ovca 6aifiovag d-aQaelv x^ccJv' 1620 
e.ig xeXog yaQ ol fiiv iad^kot Tvyx^vovaiv a^iiov, 
ol Y^anoi 8\ waTtSQ necpv^Kaa^, ovnot' ev jtQa^eiav av. 

Quae qui leg^rit, nonne permirum ei videbitur, hoc dicere 
eundem chorum, qui hac ipsa in fabula quodam modo exple- 
verit eas partes, quas praescribit choro Aristoteles (in poet. 
c. 18), fioQiov elvav xov oXov /.aX avvaycavi^ead^ai , qui volun- 
tatem dei eluserit, oraculo ApoUinis primus fidem denegaverit, 
(v. 686), ad interficiendum lonem hortatus, ut caedere eum 
contingeret, precatus sit (v. 1050)! At chori quoque mulierum 
mentes mirum in modum videntur conversae Unum ^autem 
nuUo modo licet negare, duos postremos versus in fine hujus 
quidem fabulae omni carere sensu. Nam si chorus nunc sibi 
persuasit, omnes esse probos, Xuthum certe a^iiov Tvyxdveiv 
non potest dicere. Scit enim huic quoque fore liberos; sed 
ne hoc quidem eum fugit, eum etiamtum esse de hac re ce- 
landum. Vana autem illa opinio non potest dici bonum: ij 
86iirjaig avd^QcoTtoig y^ay.ov, dicit Euripides in Auges fragm. 279. 
Postremus autem versus, qui si comparaveris Herc. f. v. 727 
nQoa^OTta 8e ^qcov xaxcSg y,ay,6v tl Tr^a^etv, vel Soph. El. 970 
tTtetTa d', oiaTteQ e^ecpvg, elev&eQa Y^aXel to XoiTtov^ ne satis 
quidem dilucidus videbitur, propterea minus aptus est, quod 
ex omnibus fabulae personis ne unam quidem chorus impro- 
bain appellare potest. 



Quodsi reputaveris, quam raulta iii extiema parte lonia siut 
quae miniine nileaiit, quae non conveniant cum oratione poetae 
atque consuetudine , quam e reliquis fabulis novimus, quae 
abhorreant ab ingeaio ejua, quid reliqucm est uiai ut fatea- 
mur, desinere in piscem mulierem formosam superne V Quod 
si confitendum videtur, quo modo rem explicandam credami.is? 
Et mihi quidem perauaBum est boc DuUa ratione fieri posae, 
nisi bac, ut extremnm hujus fabulae partem invenisse putemus 
(JfaoxeroOTjjV, qui non eruditioniB aolum, aed etiam jucunditatia 
gratia vario modo illam inculcandam atque reficiendam ratua 
sit. Inaeruiase autem videtur veraus 1558 et 1562, versu» 
1563 usque ad 1568 et 1595 uaque ad IGOO, cetera ita mu- 
tasse, ut quid poeta ipae acripserit, jam nulio mndo posait 



Quod autem dixi de formosa superne muliere, id quo modtfS 
intellegendum esae velim, inde apparet, qiiod, cum editis a^ 
G. F, Schoemanno a. MDCCCLIV scholiia in prologum lonis, 
quid in eo rainus recte se haberet, primum esset demonstra- 
tum, ego abhinc quindecim annis conatua Bum probare, pro- 
logum illum ad nostram aetatem pervenisse a diortbota rau- 
tatum fin Nov. Annal. Pbil. t. XCIX. p. 522). Qua de re 
faerunt qui rationea meaa repudiandaa eaae cenaerent, L, Ey- 
aertua, qui aingulari libello defenaoriB partes suscepit (in Progr. 
gymn. Prag. a. MDCCCLXXX edito), et qui huic adatipulati 
sunt, N. Wecklinua (in Annal. Buraianiania, a. MDCCCLXXXI, 
p, 46) et S. Mekelius (in annalibua, qui inacribuntur Philo- 
logische Rundschau, a. MDCCCLXXXI, n. 24). Equidem ab 
Eyserto, qui unura v. 54 non ausus est defendere, in nonnullis 
rebus, quae minua gravea mihi videntur, refelli me libenter 
profiteor. Mea enim non quis invenerit verum, rcfert, aed 
quid verum sit. Neque vero de aumma re Eyaertus mibi per- 
Buaait, neque aliiB eum vel perauaaisse video vel perBuaaurum 
puto omnibuB. Ut enim Bernbardyus in tertia editione operia, 
quod hiatoria literarum Graecarum inacribitur (vol, II, p. 2 
p. 485), meam de prologo aententiam comprobavit, ita Klinken- 
bergius quoqwe et Euthovenius, pbilologi Bonnenaes, quorum 
dbsertationes de prologonun Euripideorum arte et interpola- 
tioiie atque de lone quaeationes selectae a. MDCCCLXXX edi- 
tae nuper mihi innotuerunt, ita pro esplorato rem habent, ut J 



interpolationes aperte agnoBcat ille, hic de ipga altera recej 
aione prologi loquatur. Neque vero cum de aliiB rebus tu] 
de vaticinio Minervae consentio cum Enthovenio, neque de i 
quae contra Klinkenbergium et me disputat J. de Arnim ( 
dissertatione GryphiBwaldenai ed. a. MDCCCLXXXII ] 
et 64). Sed brevitatis causa baec omitto. Satius est it^ 
redire ad primum hujus fabulae versum. Cum enim 
quam supra dixi supplendae in Phllodemi libro lacunae i 
veui, unuB in manibus erat A. Nauckii quem dixi libelloi 
Brevi poBt Fr. Buecheleri disputationem , quae in Nov, Ana 
Phil. a. MDCCCLXV est (p. 522), satis autem multo temport 
interjecto Th. Gomperzii Studiorum Herculaneusium partet 
alteram, anno poat editam, nactua sum, NoviBsimo deniq 
tempore, cum haec jam in manibuB typothetarum eBsent, 
factum BBt ut cognoscerem, Th. Bergkium jam in tertia i 
ttone Poetarum Lyricorum Graecorum, quae a. MDCCCLXVIl 
prodiit, cum inter fragmenta Simonidea reciperet illum I 
demi locum, Euripidia quoque versum ita Buppleviaae, ut in1 
XaXxioii; et vt^zois interponeret ovqcivqv. Itaque suum illi i 
dere non moror; unum dico, eo magis certam me putare iUai 
restituendi ejus veraus rationem, quo minus dubium ease ] 
test quin inaolita verborum collocatio non ipaius sit phili 
sed poetae, 

Fostremo, si tanti est, de altero quoque lonis loco, qui | 
voluminibuB Herculanenaibus legitur (conf, A. Nauckii disp. i 
Misc. IV p. 170), pauca addam. Ut enim in v, 238 idem Ii 
quod in libria Euripideia, eum quae poat txeis cat lacuua, 
literam T capiat, proxima autem sit O, cujus dextram part« 
evanuisse puncta a pictore addita indicio sunt, ita mihi 
videtur, in v. 237 aut errasse librarium aut aliam lectioneni 
praebere quam quae in libris Euripideis est. Nam quod i 
rENNu4lO~ et TPOnSlN interest spatium, id octo lifersi 
HCCOIK-^I vix aut ne vix quidem capere manifeatum i 
Unde commendari videtur BoisBonadii conjectura ■/ewatoirfcoi 
Neque vero post hoc vocabulum riav-, quod Badhamus conjeci 
locum habet et xa< recte ae habere Schoemannus demonstravi 

Scribebam Petropoli, Dec. m. a. MDCCCLXXXIIL 
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